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PREFATA

D. I. Petrovici, ministrul cultarii nationale, prin stri-
duinfa cdruia se lirgeste tot mai addnc brazda acti-
unii maiotesciene asupra culturii noastre, a luat ini-
fiativa alcdtuirii unei antologii a ,,Junimistilor minori®,
In consolidarea unzi misciri literare, de insemndtatea
Junimii, care, in epoca creatoate a primului ei sfert
de veac de existen{d, a dat cele mai mari valori lite-
tare si culturale ale noastre: T. Maiorescu, M. Emi-
nescu, 1. Creangd, I. L. Caragiale, A. D. Xenopol,
Vasile Conta, au contribuit si alfi multi colaboratori
fara sd fi lasat totusi dupd dénsii o operd trainicd, —
ostasi anonimi ai unei biruinti culturale ce nu sunt
pomeniti decdt doar in studii colective. Volumele lor
au fost de mult uitate; iar wnii nici n’au ajuns la
aceastd ultimd finalitate a oricdrei striduinti literare
cate ¢ volumul. Antologia acestor junimisti ,minori”,
astdzi fdrd circulatie, cum ar fi,de pildd, Samson Bod-
ndrescu, Matilda Cugler-Poni, N. Schelletti, M. Cornea,
V. Pogor, Stefan Virgolici, A. Naum, D. Olldnescu-
Ascanio, efc. i-ar putea scoate din anonimatul actiunii
colective pentru a-i infdfisa separat in ce au inci
viabil.

In primul plan al preocupdrii momentului am con-



venit totusi cd ar fi mai bine venitd deocamdatd pre-
zentarea unei antologii g ,ideologiei junimiste”, adicd
a exponentilor criticismului junimist; n’am intelesinsd
sd reproducem articole din Criticele lui Maiorescu sau
fragmente din Discursurile lui P. P. Carp, matetial
ideologic poate mai esential dar prea cunoscut, ci sa
adundm numai studii oarecum inedite, intrucdt nefiind
desgropate pand astdzi din colectia unei treviste vechi
de 75 de ani, nu se bucurd de nici o circulatie. Am
ajuns, astfel, la concluzia de a pune la indemana
cititorilor urmdtoarele texte importante, la care multi
se teferd, fard sa le fi putut, totusi, cunoaste dintr'o
lecturd proptie: '

I. T. Maiorescu:

1. Pentru ce limba latind este chiar in privinfa edu-
catiei morale studiul fundamental in gimnaziu.

— O disertatie a lui T. Maiotescu publicatd in 1863,
Zrimul lui studiu in limba romadnd scris acum optzeci

e ani.

2. Despre reforma invatimantului public, studix din
1870. (i

3. Invatimantul primar amenintat, fof din 1870.
Amdndoud studiile sunt caracteristice pentru ideo-
logta culfurald si scolard a lui T. Maiorescu.

4. Idei dintr'un ciclu de ,prelectiuni populare” din
cursul anului 1866, — de unde ne apare un T. Maio-
rescu nou, care, oricdt ar fi in contradictie cu cel de
mai tarziu, trebue sda fie cunoscut de toti cei ce se
intereseazd de formarea personalititii lui.




II. V. Pogor:

H. T. Buckle, Istoria civilizafiunii in Englitera, stu-
diu apdrut in 1867, inchinat unui scriitor atat de dis-
cutat in cercul Junimii si ale cdarui idei i-au influenfat
ideologia. :

II1. Th. Rosetli:

Despre directiunea progresului nostru, studiu apdrut
in 1874, mereu pomenit dar necunoscut, in care se
expune ideologia junimistd in matetrie de culturd, de
politicd, de economie. -

IV. A. D. Xenopol:

- Studii asuptra stirii noastre actuale, apdrute in 1870,
in care junimismul ia o coloraturd nationalistd.

Studiile lui A. D. Xenopol din aceastd epocd, cu
mult prea lungi (Cultura nafionald din 1868, Istoriile
civilizafiunii din 1869, si cel republicat aici din 1870-
1871 sunt deosebit de interesante si ar merita sd fie
adunate in volum si pentru fixarea fizionomiei lui
A. D. Xenopol si pentru pozitia lui cu totul speciald
in miscarea junimistd.

V. G. Panu:

Studiul istoriei la Roméani, ce ne redd ceva din
lupta Junimistilor impotriva Bucurestenilor pe tete-
nul istoriei (Hasdeu, V. A. Urechia, Gr. Cocilescu,
etc.), adicé a falsului nationalism aplicat in dome-
niul istoriei nationale,
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VI. Al. Lambrior:

Limba romani veche si nous, din 1873, poate sin-
gurul studiu al celui dintdi filolog iesean adunat
intr'un volum, desi intreaga lui activitate ar merita
sd fie scoasd’ din uitarea unei colectii de revista.

VII. Vasile Burla:

Contra'ortografiei impuse de Minister scoalelor ro-
mane, din 1872, studiul celui de al doilea filolog juni-
mist, implicat in polemicile Convorbirilor impotriva
Ardelenilor si a lui B. P. Hasdeu.

VIII. P. Missir:

Poezii de Al. A. Macedonski, din 1883, pentru a
aduce un svon din lupta Convorbirilor literare im-
pottiva poeziei lui Al. Macedonski. :

Republicarea acestot studii relativ inedite constitue,
ctedem, o contributie apreciabild pentru cunoasterea
atmosfetii . ideologice a Junimii si situarea ei pe te-
tenul cultural si politic. :

Cum aceste texte nu ne intereseazd ca documente
de limbd, ci numai sub raportul atitudinii si al cali-
tatii lor, nu li sa pdstrat ottografia si particularitd-
tile gramaticale ale timpului, ci li s’a adus chiar st
usoate modificdri de cite ori cuvintele aveau forme
pdrdsite astdzi, ce le-ar fi ingreuiat lectura. Fiecare
fext e precedat de o introducere, care-i precizeazd

tmpottanta si il pune in atmosfera momentulyui siu
istoric.

Noembrie 1942, E. LOVINESCU.






I

Pentru ce limba latind este chiar in privinta
educatiei morale studiul fundamental in Gimnaziu

Privim aceastd ,Dissertatiune de T. L. Maiorescu® -apdarutd in:
Anuariul
Gimnasiului si Internatului din Iassi
Pe anul scolasticu 1862-1863
publicatu de
Directorul T. L. Maiorescu
Doctoru in filosefie si licentiatu in dreptu, Professoru la Univer-
sitatea din Tassi si membru cor-alu societatei filosofice
din Berlin.
Tassi
Tipografia Bermann — Pileski, Podul-vechiu, 1863

drept cea mai venerabild intre productiile literare ale lui T.
Maiorescu, intrucdt e prima sa operd mai consistentd in limba
romand. In limba germand publicase inca din 1860 opuscalul sdu
filozofic. Einiges philosophische in gemeinfasslicher Form, de in-
fluenta herbartiand, si alte cateva articole; in limba francezd isi
publicase teza de licentd in drept Du régime dotal (1861). ,,Disser-
tafiunea este citata pretutindeni fara sa fi fost reprodusd vre-
odald, asa cd republicarea ei in aceastd Antologie se impunea §i
prin valoare si prin cronologie. Problema nu e privitd nict din
punct de vedere filologic nici literar ci filozofic; importanfa stu-
diului clasicitatii vine din faptul cd el ,scoate egoismul sau mai
bine individualismul din fiecare om si-l supune unei sfere supe-
rioare, adicd intrucdt e cetdfean, statului si disciplinii, intrucat
este spirit gandilor — natarii, lucrului si adevdralur.”. ,Cu un
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cuvant: antichitatea si studinl ei este calitatea nemuritoare, care
impune spiritului junimii studioase directia cea mai sdndloasd,
care ii deschide un camp pentru activitatea ratiunii, insd i-o su-
pune lolodatc sublt legea naturii lucrurilor sau a adevdrului si
askfel ii taie in raddcing aberafia egoismului®. In aceste randuri
gdsim o prefiguratie a principiilor de estetici idealistd formalate
mult mai térzia,

Obiectiile ce avem de adus disertatiei lui T. Maiorescu, scrisd
intr'un ton atdt de inalt, sustinut si matur la vdrsti de 22 de
ani, se pot. gasi in E.:Lovinescu, T, Maiorescu, v. 1,.p. 112. (Ed,
Fundatiei p. lit. si arta »Regele Carol 11, 1940). Nu putem sd nu
amintim, totusi, cd cu tot elogiul adus invatamantului clasic, acti-
vitatea viitoare de legislator a lui T. Maiorescu se va inspira dela
idea de a-l inlocut printr'un invatamant real. El a infiinfat primele
scoale reale.

Mai amintim de asemeni ca amanunt istoriografic cd aceastd
disertatie a fost atacatd, zece ani dupa publicarea ei, de V. A.
Urechia in articolul Noua directiune din Tasi, apdrut in Revista
contimporana, 1 August 1873, p. 542, — in urma polemicii in-
freprinse impolriva aceslei reviste in Betia de cuvinte (1873): T.
Maiorescu era prezintat insd ca un detractor al clasicismului!

Acuzalia a fost reluatd si_de P. Gradisteanu in Nr. dela 1
Iunie 1873 al Revistei Contimporane, sustinand cd programul Ju-
nimii era de a inlocui in scoald pe autorii latint cu autori ger-
mani. In Rispunsurile Revistei contimporane, al doilea studiu de
patologie literara (1873), dupd ce reproduse un fragment din
disertatia sa, T. Maiorescu replica: ,Multe lucruri sunt iertate
inir’o polemicd. Dar a atribui unui om, care a scris dceste pagini‘
cu un enluziasm poate prea juvenil pentra limba lating in_gim-

naziu, a-i atribui, cd vrea sd goneasca autorii latini .$i sa-i in-,
locuiascd cu nu stiv care alfii, iacd un lucru prea tare chiar
peniru Revista contimporana®, '
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L. INTRODUCERE °~

Intrebarea aceasta este vitali pentru Gimnaziu. Dela
intelegerea ei depinde soarta celei mai importante in-
stitufii scolastice. Intrebarea aceasta este apoi focmai
acum la ordinea zilei, fiindci o mare parte a tinerilor
birbati care incep astizi a avea influenfd asupra im-
prejuririlor noastre, fiind din nenorocire insii lipsifi
de binefacerea invitimantului serios al limbii latine
si in genere al gimnaziului, nu inteleg ce importantd
enormi are pentru alfii si'ar fi avat mai intai penfru
insii acel invafamant. Astfel vedem, si aceasta este
cel mai frist lucru pentru scoald, ci nu numai studiul
antichitafii in limba lui originald nu este prefuit dupa
justa sa valoare, ci ca se formeazi inca in contra lui
o directie de idei inamica. ' :

Aceasti direcfie, sustinutd prin spirite care de-
clars de superfluu si pedant sau chiar de fals tot
ce intrece sfera necoaptei lor inteligente, fiind peri~
culoasid educafiei intregului popor, trebue sa fie mai
infai de toate lovitd in pozitia de sofisme in care
se crede fare, demascatd in absurditatea si penfru ca
astfel convingerea salutard despre importanta clasici-
tatii si aiba loc a se infinde in foate parfile, a fi
pusi in lucrare si a confribui apoi ca unul din cele
mai puternice elemente la formarea unei societafi mai

serioase.
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II. Argumentele adversarilor

Argumentele principale ale acelei opozifii in contra
studijului limbilor clasice si in specie a limbii latine
in gimnaziu sunt urmaitoarele:

1. Este superfluu de a invifa limba latini, fiindci
autorii vechi sunt tradusi in limbi moderne si prin
urmare pot si fie cunoscufi mai bine din aceste fra-
duceri.

2. Afara de aceasta, clasicii moderni sunt tot asa
de buni ca si cei vechi, daci nu mai buni; sunf mai
mulfi autori morali intre cei noui; si in fine clasicii
moderni au importanfa cea mai mare penftru fineri-
mea noasfrd, ca au conlucrat imediat la desvoltarea
secolului in care triim, si au devenif astfel indispen-
sabili pentru intelegerea acestuia, vrea si zici e
trebue si fie cunoscufi cu preferinti inaintea celor
vechi. et

3. Este chiar stricicios de a se ocupa 7-—8 ani in
mod principal cu limba latin3, fiindci este o limbi
moarta si nu are folos social; timpul acesta trebue
sd fie mai bine aplicat la studiul limbilor moderne,
care sunt chiar necesare pentru un tandr si care
totusi se invata foarte riu in scoalele publice. Limba
latind se poate frata ca studiu secundar penfru cuno-
stinfa formelor gramaticale si infelegerea lexicogra-
ficd a catorva cuvinte introduse in toate limbile eu-
ropene; dar, nu mai mult. )

Sa& ne mirginim la aceste trei argumente, care in
aparenfa sunt asa de tari si de conchizitoare, incat
Inimicii clasicitétii ni le debifeazi de reguld cu un
suras sublim de satisfacere si suficienfd, parci ar fi
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pronunfat te miri ce adeviruri profunde si decizive.

Ins3 sa facem un pas mai departe infr’o alti direc-
fie. Sa ne permitem a declara de inimici ai clasici-
tatii, daci nu in opinia lor proprie, cel pufin in
rezultatul faptic, pe acei amici si aparatori orbi care,
neinfelegand insii importanfa lucrului, combat argu-
mentele expuse prin argumente si mai slabe si mai
false.

III. Contra-argumentele amicilor neadevarati

Acesti amici, infrand in cuibul celor trei argumente
sofistice, in loc de a le demonstra din capul locului
de false fiindca lovesc in vant, in loc de a nimeri
in fintd, cauti a combate ideile confinute in ele prin
pozitiunea ideilor confrare si prin urmare conced in
mod indirect justefea punctului de plecare, devenind
astfel de fapt vatamitori si nu amici ai studiului
clasic. :

Iati combaterea lor:

La 1. Desi autorii vechi sunt tradusi in limbi mo-
derne, fotusi o traducere nu se apropie niciodatd de
original, ci se raportd la el, dupd cum a zis Madame
de Stael, ca covorul pe dos la covorul pe fati. In
traducere sunf o sumi de neinfelegeri; apoi limbile
moderne in mare parte nu sunt in stare a exprima
curat ideile stramosilor nostri. Prin urmare studiul
clasicilor in limba lor originala ramane neaparat ne-
cesara. ;

La 2. Cum si fie clasicii moderni tot asa de buni
ca si cei vechi? Unde au modernii, pentru a ne mar-
gini la materia propusd, la limba lafind, autori ca
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Virgiliu, ca Liviu, ca Tacit, ca Horatiu? Cine a in-
frecut pe Virgiliu in grafia fanteziei sale? Cine pe
Liviu in frumusefea naratiei? Cine ‘pe Tacit in seve-
ritatea opiniilor? sau pe Horatiu in finefea si urba-
nitatea ideilor sale? Awuforii moderni fiind mai slabi
in aceste privinfe decat cei vechi, sunt dar de mai
micd importanfi. Si apoi este fals de a crede, ci
modernii ar fi singuri apropiafi desvoltirii noasfre;
fiindca calitafi nemurifoare precum le au autorii cei
vechi sunt si riman pentru pururea un tezaur al
umanitafii si-si conservi influenfa asupra spiritului
oricarui secol. : :

La 3. Nu poate fi stricdcios a se ocupa afifa timp
cu limba lafini. Birbatii- cei mai renumifi, ce-i avem
noi modernii, au fost addpati din fanfana antichi-
tafii. In toate nafiunile civilizate oamenii eminenfi au
avut si au pidstrat o stimi profundid pentru studiile
clasice si le-au atribuit lor cea mai esenfiald parte
din propria-le desvoltare. Astfel Boileau, astfel Cor-
neille, Lessing, Goethe — dar ce si mai vorbim nu-
mai de literatori? Barbatii celebri de staf au fost
intotdeauna adancifi in spiritul timpurilor vechi si
de Napoleon cel mare este cunoscut cu ce dragoste
Perseverentd s’a ocupat in toatd viata sa de studiul
lui Tuliu Cesar. In fine: noi Romanii, stranepotii ace-
lor Romani despre a ciror limba discutim acum,
avem o sfanti daforie a cunoaste antichitafea latini,
fie numai din pietate istorici. Dar chiar limba noas-
trd insdsi nu poate sz facd nici un pas mai departe
fard limba lating. Cunosﬁnta acesteia esfe mai ales
pentru noi indispensabilx.

Tacd dar ci este fals ce pretind inimicii clasicitifii;
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iatda dar cd autorii vechi trebue si fie cunoscufi in
limba originals, fiind toate traducerile rele; ci au-
torii vechi sunt mai presus de cei moderni, si ci in
fine ufilitatea clasicitafii recunoscutd de tofi birbafii
cei mari ai fimpurilor noastre, este cu atif mai mare
pentru noi, cu cat limba noastri are incd lipsa, pani
se va desvolta, a recurge infotdeauna la cea lafini
ca la un isvor de lamurire si de clarificare.

Acestea sunt contra-argumentele amicilor aparenti
ai clasicititii, confra-argumente care, deparfe de a
produce vre-un sprijin cauzei ce vor s’o apere, o
compromif mai mult prin slibiciunea lor si usureazi
astfel pozifia adversarilor. Pitrunsi de adevirul pro-
verbial, ci este mai bine a avea un inimic cumsecade
decat 10 amici necilifi, ne vom desface mai intai de
acesti priefeni, combitandu-le din punct in punct foate
argumentele lor si avand infru aceasta aerul de a
sprijini pe adversari. Dupd ce insi vom fi terminat
aceastid parfe a femei noastre, ne vom infoarce in
contra adversarilor si, diramandu-le punctul de ple-
care, vom stabili infine opinia ce ne pare a fi sin-
gura adeviratd in acest caz.

IV. Respingerea contra-argumentelor

1. Sunt in eroare sus-numifii amici ai clasicitatii,
cand, in contra primului argument, rdspund ca o
traducere nu se apropie niciodatd de original si cd
prin urmare autorii vechi, penfru a fi bine citifi, pre-
supun cunostinfa limbii lor originale. Dacd acesta ar
fi scopul studiului latin in gimnaziu, atunci in toate
institutiile moderne n’ar fi niciuna care sd-si fi ajuns
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mai rdu scopul decidt gimnaziul. Cine din scolarii
cari au terminat cursul gimnazial, iese cu o cunostinfi
asa de desvoltatd a limbii latine si grecesti, incat sa
poatd citi autorii cei vechi in limba lor originald cu
destuld usuritate pentru a judeca asupra stilului lor,
pentru a fi impresionabili la cunostintele lor poetice,
in fine, pentru a simfi vre-o plicere estetici citindu-i?
Au nu ne mai aducem aminte, fiecare din noi, cu ce
greutate nepldcutsd, cu cati ciutare prin lexicoane si
Sramatici citeam chiar in ultima clasd gimnaziald pe
Platon, pe Sofocle, pe Horafiu, pe Tacit? Cum in
aceastd cercetare linguistici cei mai multi dinfre noi
nici nu se mai gandeau la frumusefile estefice sau la
adevirurile filozofice, si acei cari se gandeau, o fi-
ceau numai din cind in cind si iIn mod cu totul se-
cundar? Este de comun cunoscut din experienfa fi-
cutd in scoald, si ar fi o orbire a ne da sfatul acesta,
ca din contra tocmai auforii vechi citifi in gimnaziu,
se discrediteazi la cei mai multi scolari, fiindci ace-
stia in confuzia lor gramaticals, istoricy, lexicografa,
etc., nu sunt in stare a mai afla nici o frumusete in
€i, ci ii iau in desgust pentru foatd viafa lor. Ce idee
are scolarul in clasa 3-a de stilul sau de orice alti
calitate a lui Cornelius Nepos? Care scolar din clasa
4-a este impresionabil pentru timbrul unei antichi-
tafi pline de miaduvi si de energie, precum se ex-
prima in stilul lui Sallustius? Ce influenfa are entu-
ziastul Livius, gingasul Ovidiu, moralistul fin Ho-
rafiu asupra clasei 5, 6, 7 prin stilul si ideile lor?
La mai tofi aproape nici una; si aceia asupra cirora
are influenfd sunt asa de pufini, deabia in fiecare
clasd cate unul, incat acesta n’ar putea niciodati jus-
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tifica infroducerea autorilor vechi in gimnaziu pentru
toti scolarii. Desi dar este foarte adevirat, ca o fra-
ducere rimane chiar in cazul cel mai favorabil de-
parte de original, totusi o traducere a autorilor vechi
intr'o limba moderni face pe scolari cu mult mai
bine si simti frumusetile si s3 infeleagd ideile au-
torului decat lectura in original, fiindcd limba ori-
ginald penfru auforii latini si greci, cu tot studiul
serios ce i se consacrd in scoalele moderne, nu se
studiazi pani la o cunoastere, sau cel putin infelegere
deplini. Ca sa vd convingefi, luafi. Dvs. care afi stu-
diat numai gimnaziul pe Liviu sau pe Virgiliu, (ca
si nu zic pe Tacif sau pe Horatiu) in mand, cetifi un
capitol sau o eglogi oarecare in original, si, dupd
ce vefi vedea indatid ce dificultate va prezinta lec-
tura, cefifi aceleasi randuri infr'o traducere bund si
veti mirturisi cd in traducere ati aflat o placere fara
comparafie mai mare ca in original. Aci nu e vorba
de barbati care dupi terminarea gimnaziului se ocupa
anume de studiul anfichitifii si isi castigd dupd o
dilisinta mai indelungati o destuld cunostintd a limbii
latine, nu numai pentru a finfelege fot ce citesc, ci
pentru a infelege frumusetile sau slibiciunile unui
stil (ceeace este incd o mare diferentd). Aici e vorba
numai de g¢imnazisti; si pentru gimnazisti este un
adeviar neconfestabil, cd ei infeleg si gustda pe un
aufor mulf mai bine in traducere decit in original si
ci prin urmare traducerile moderne ar putea inlocui
in aceastd privintd cu totul lectura in limba originala.
Au dar drept adversarii clasicitsfii; si dacd studiul
limbii lafine este cel principal in gimnaziu, cauza nu
poate fi cea ardtatd sub punctul 1.
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9. Si trecem acum la punctul al doilea. Aci disputa
devine cearti; nu mai are sens s$i nu mai € de des-
curcat. Unii zic ci auforii moderni sunt mai buni si
numairi vre-o cafiva; ceilalfi zic cd autorii vechi sunt
mai buni si numiri si ei vre-o cativa. Cand incepe
cineva cu personalitdfi, atunci incefeaza cu rafiona-
mentul. Cu toate acestea pufem zice cd au drept ini-
micii clasicititii cand ne spun ci autorii moderni
pot si fie tot asa de buni ca autorii vechi, luat fie-
care in parte. Ci ce merit mare este in Cornelius
Nepos? Ce merit necomparabil este in Liviu? incat
lectura lui Gibbon sau al lui Macaulay sau a lui Ioh.
v. Miiller si nu poatd aduce tot acel folos? Ce merit
este in fine in Cicerone? Stil? idei? atunci si citim
pe Lessing, cu stil mai frumos decat perioadele mo-
notone si lung suflate ale lui Cicerone si cu idei
originale si fertile, dupa care poti vina mai in foafe
operele lui, fard a afla vre-una. Ne mai raméne din
autorii gimnaziali Ovidiu cu metamorfozele. Virgiliu
cu Eneida, Horatiu si Tacit. Fara indoiald in privinta
ideilor si gustului esfetic, o lecturd din Dante, din
Camoens, din Niebelungen ar face focmai cit meta-
morfozele si cit Eneida, dacd nu mai mult. Horafiu
si Tacit in adevdr sunt aufori clasici in cel mai strans
sens al cuvantului si esfte greu a arita cine din au-
torii moderni le corespunde. Atat insi este sigur cid
cetirea pasagiilor etice din Goethe, respective a scrie-
rilor istorice de DPrescott, de Gibbon, de Herder, ar
produce tot acea wuftilitate poeficd asupra gimnazisti-
lor, ca si acei doi autori. Si apoi argumentul adver-
sarilor, care zice ci autorii moderni sunt cu atit mai
preferabili, cu cat au predomnit la formarea epocii
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de civilizafie in care trdim, este foarte judicios si
mai pufternic decat ceeace s’a zis in confra lui. Cici
pe langi calitifile nemuritoare si in perpetuu vala-
bile ale unui aufor bun si prin urmare si ale aufori-
lor vechi, existd si calitidfi ad-hoc, daci e permis a
le numi asa, calitafi individuale anume potrivite pen-
fru secolul in care si din care sunt ndscufe si tocmai
ele sunt mai fertile si de cea mai mare influenfd asu-
pra secolului. Aceste calitdfi insa se afla pentru noi
numai in auforii moderni si nu in cei vechi. Dacd
totusi studiul limbii latine este cel fundamental in
gimnaziu, cauza adevdratd nu poate fi in neajunsul
autorilor moderni si preferinfa a vre-o .5 sau 6 au-
tori vechi.

3. S& ajungem in fine la punctul al treilea. In fa-
voarea clasicitifii s’a spus aci cd cei mai celebri oa-
meni au fost nufrifi cu ea si apoi cd noi Romanii
in specie avem lipsi de limba latind ca isvor pentru
constifuirea limbii noastre proprii. In ceeace priveste
oamenii celebrii, se pot face la acest confra-argument
frei replicari: infai, ca exista pentru o sumi de cele-
brititi moderne nutrite in studiul clasicitafii, o suma
tot asa de mare lipsita de acesta; al doilea ci cele-
britatile antichitafii insi-le au devenit celebritati fara
un asemenea studiu: Socrate, Platon, Sofocle, Homer
(daci a existat), fot celebritdfi care din propriul lor
fezaur, fird alt studiu decat al naturii, au produs
nemuritoarele lor opuri; in fine al treilea, si aceasfa
e adeviarata replicare, cd gimnaziul nu are de ten-
dinfd principald producerea de genii sau de celebri-
tati, ci cd trebue sd se adreseze cu invifamantul sdu
la acel fermen de mijloc al inteligenfei pe care ni-1
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aratd majoritatea copiilor. Fatd cu un geniu, infrebarea
studiilor teoretice are o importantd mult mai mica; ge-
niul isi croeste calea sa, chiar fard ajutorul alfora,
din propriul sdu impuls, ipso Marte, cum ziceau La-
finii; insi simplul talent si capacitatea mediocri, ace-
stea au frebuintid de ajutorul studiilor in scoali, si la
ele se adreseazid gimnaziul. Lor insa nu li se poate
aduce de exemplu geniul; cdci ceeace nutreste pe
geniu, poate omori pe talent.

Iar ce se atinge de importanfa limbii latine pentru
noi Romanii in specie si de derivarea necesititii ei
din_acest punct de vedere, aci apiriforii necugetafi
ai clasicitdfii comit eroarea ce in logici se numeste
¢tépov (vjtyoic adica ajung cu demonstrarea lor alf-
undeva decdt unde ftrebuiau si ajunga. Dumnealor
demonstreazi importanta limbii lafine in genere pen-
tru Romani; pe aceasta nu i-a frecut niminui prin cap
a o contesta. Dar vorba este de a demonstra ci limba
latind este studiul cel mai important in gimnaziu, si
aceasta este cu totful alfceva. Aici nu se poate aduce
argumentul numit. Céci studiul filologic al limbii la-
tine cu scop de a clarifica si regula limba romani
are din capul locului alt fundament si-alta metods
de invatitura decaf cel adoptat in gimnaziu si va
ramane ca specialitate rezervaf Universitatii, pe cand
gimnaziul dupd foatd natura sa nu are a se ocupa de
specialitifi, c¢i numai de cultura generald a inteli-
genfei. Acel studiu linguistic cere mai ntai de toate
cunostinfa limbii vulgare latine, precum se vorbea de
popor in Ifalia si in Provincii, iar nu cunostinfa limbii
clasice a autorilor, care se trateazd in gimnaziu si
care este foarte diferitd de aceea. Cere, al doilea, un
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studiu istoric al acestei limbi populare, care coincide
cu cel lexicografic, adicd: a cduta fiecare cuvant ce
existi astizi in limba roménd, a-1 urmari in toti au-
torii latini, in foafe inscripfiile cunoscute, in monete,
etc., din foate epocile pani in ziua de astazi, pentru
a afla vicisitudinile sau schimbdrile ce le-a suferit dela
prima origine si pand acum. De ex. pentru cuvantul
roman Pamant se cere din punct de vedere al stu-
diului limbistic cunostinfa tuturor locurilor unde se
afla cuvanful latin pavimenfum, care in diferifi au-
tori are o diferita insemnare (in epistolele lui Sidoniu
Apollinarul din secolul al 5-lea dupa Christos insem-
neazi firmament, cer; pe cand in Cicerone si Horafiu
insemneazi podini sau dusumele, pavagiu, efc.; cari
dous insemniri sunt tocmai asa de diferite una de alta
ca cerul de pamant); se cere apoi constatarea daca
la vreun aufor sau in limba poporald avea sensul ce
i-1 dam noi astizi si cand a inceput sd-1 aiba, se cere
mai departe urmarirea lui in diferite secole, adicd
constatarea cum s’a pronunfat in secolul al 2-lea, al
3-lea, etc. pani astazi, spre a afla, cand din pavi-
menfum s’a ficut’ numai paviment, apoi poate pai-
ment, apoi pamant si cind vocalele a si e incep a
nu fi pronunfate curat, ci primesc sunetul de i si b
precum il au acum. Tof asemenea sd se faca aceasta
cercetare cu toate cuvintele limbii romane. Ce va fi
rezultatul? -

Rezultatul va fi, ci atunci, insd numai atunci vom
puteé scoate din foate aceste cazuri cunoscute legea
desvoltarii limbii noastre, vom putea afla: 1) care
este secolul in care limba noastrd incepu a se separa
de cea lafini infr'un mod asa de esential incat s3
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constifuie o limb3a sui generis, limba romand? Si daca
oare a fost vre-o influenfd exterioara, marcata in
limba care a produs aceasta? 2) cand s’au introdus
sunetele ‘bsi 1 in limba romana? dacd exista din ve-
chime in ea, incd din pronuntarea vulgari latind sau
sunt importate? Dacad acest import este facut din
secolul al zecelea si prin urmare de atribuit influentei
slavone? 3) dacd vre-o sumi considerabild de cuvinfe
de-ale noastre aratda radacini latine neinfrebuinfate in
limba poporald italici, ci aflate numai in vre-o altd
provincie a marelui imperiu roman? Aceastd consta-
tare ar lumina mai deaproape origina noastri; 4)
cari si cate sunt cuvintele, ale ciror riadicini nu se
afla deloc in limba latind? in ce secol se vad ele in-
troduse in limba noastr3 si prin urmare cirei influenfe
sunt de afribuit? 5) Sunt din aceste cuvinfe cafeva
cari nu se pot deriva din nici o limba mai deaproape
curoscutd astdazi? Ar fi probabil a le socofi pe ace-
stea de origine dacici? 6) Care cuvinte romane, de
origine bund latind, au fost infrebuinfate in limba
noastra, insd s’au pierdut astdzi? Si cand si de ce
s’au pierdut? 7) Dupi care lege fapticd (nu dupi vi-
suri de analogie cu limba clasici latini, precum le
trece prin cap filologomanilor) s’a ficut si se face
schimbarea vocalelor si consonantelor in limba ro-
mana? pentru a afla astfel pe calea istorics, singura
admisibild in acest caz, geniul eufonic al poporului
roman si numai astfel a trage consecinfe penfru viifor

si a pune fundamentul reguldrii limbii noastre de
astazi; efc., efc.

Iaca

ce este un studiu sdnitos al limbii romane.
Numai

dupd ce-l vom fi ficut cu aceasti severitafe,
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vom avea ceeace cred Domnisorii nostri ca se poate
castiga de astizi pand maine cu incercari jurnalistice,
adica: o gramatici, o ortografie, un lexicon, in fine
o limb# romani rafionald; care cuvant ,rafional® nu
vrea si zici ceeace corespunde rafiunii oricdrui in-
divid care viseazi despre limbd, ci vrea sd zica ceea-
ce corespunde numai rafiunii poporului precum sa
desvolfat ea in toafe secolele dela nasterea sa si pana
in epoca noasfra.

In ce raport, vi rog acum judecati dvs. fofi cu
minfea sanifoass, in ce raport sti studiul limbii la-
tine, precum se face in gimnaziu cu filologia limbii
romane?! fari indoiald, studiul limbii latine este o
condifie pentru studiul filologic, in acest sens, ci ori-
cine vrea si studieze limguistica romani, trebue s fi
studiaf mai infai limba latini din gimnaziu. Insd cine
a studiat numai limba latind din gimnaziu, acela n’a
ficuf inci aproape nimic pentru cea romani, si de-
aceea nu se poate zice, cd studiul limbii 1atine in gim-
naziu are de scop sau de parte importantd a sa cul-
fura rafionala a limbii romaéne. Cine ar zice aceasta,
ar frebui si zici de ex. cd invitand a scrie caligrafie,
ne preparam penfru arta picturii. In adevar, scrierea
ne di primele rudimente de picturd, ne di un condei
sau un creion, ne da hartie, ne conduce mana spre
copierea ciforva semne, efc. Insi ar fi absurd de a
numi aceasta 0 preparare penfru arta picturii.

Asa dar scopul sfudiului limbii latine in gimnaziu
nu poate fi nicidecum linguistica romana.

Din confra ftratarea jumatafita a limbii romane pe
baza cunostintelor marginite de limba latind castigate
numai in scoalele secundare, departe de a produce
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vre-un folos, produce numai ceata aceea de opinii ar-
bitrare care, neinfelegdnd adinca lege a desvoltirii
poporului, se reazama una mai fare decat alfa pe o
oarbi analogie infre cele doui limbi si cauzeaza ast-
fel confuzia fatala de care sufere astizi vorbirea si
scrierea romaneasca. ;

Nefiind dar nici exemplul b#rbatilor celebri nici
importanfa penfru limguistica romana cauza adevirata
pentru care limba latind este studiul principal in gim~-
naziu, nu ramane decit a da drept inimicilor clasici-
tafii si in privinfa punctului al freilea. Cu aceasta
concesie insd am ajuns la termenul p#rtii negative a
disertafiei noastre si avem a frece in fine la partea
pozitiva.

V. Rezumat s§i tranzitie

S’au expus infai cele trei argumente ale adversari-
lor, s’au aritat apoi contra-argumentele corespunzi-
toare si in fine s’au combitut aceste contra-argumente.
Rezultatul este: inimicii limbii lafine in gimnaziu au
drept de a zice ci auforii vechi se pot cunoaste fof
asa de bine din fraduceri, ci auforii moderni sunf
tot asa de buni si ci cunoasterea limbilor moderne,
ca limba, ar aduce mai mare utilitate sociald decat
cunoasterea unei limbi moarte ca cea lafini.

Acum 1insi se naste infrebarea cea decizivi: ce ur-
meazd din acest rezultat concis? Care esfe concluzia
din cele trei premize adevirate? Si aci am ajuns la
punctul unde incepe eroarea adversarilor. Adversarii
zic cd concluziunea nu era decaf una: adici, limba
latind nu mai poate fi studiu fundamental in gimnaziu
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si ca prin urmare frebue si se taie cea mai mare parte
din timpul consacrat ei. Infru aceasta adversarii se
inseald. Concluziunea este dubli: sau in adevar limba
latind ca studiu esenfial trebue si fie departatd din
gimnaziu, fiindcd cele frei cauze din care s’a infro-
dus acolo nu sunt valabile, sau al doilea, cauzele pen-
fru care s’a infrodus limba latind in gimnaziu, nu sunt
cele trei, ci sunt altele, si afunci argumentarea spre
combaterea lor a fost superflud, sagacitatea intrebuin-
fatia penfru aceasta a fost degeaba, cici n’a lovit
cenfrul fintei, ci periferia, n’a combdtut fundamentul
esential, ci o fictiune goald confundati cu acesta.
Cand cauzele infroducerii limbii latine in gimnaziu
ar fi numai cele trei, atunci adversarii ar avea drept
in concluziunea lor. Pani cand insi acest numdr de
trei nu este demonstrat de complet (regula veche a
teoriei Dilemelor din Logicd), pand atunci conclu-
ziunea este falsi, cdci mai existd posibilitatea altor
cauze prin care si se susfind limba latind cu foata
importanfa ei. Adversarii marginindu-se in neajunsul
argumentelor expuse, nu comif numai o eroare logica,
ci dau semn de spirit frivol; fiindci este o frivo-
litate, daca cineva, cdutand adevarul si ajungand la
un punct unde calea lui se rascrucie in doud direc-
fiuni, alege de nesigur numai una din acestea si se
tncrede cu foful in ea, neingrijind pe cealaltd; de
unde stie el ca cea dintai nu-1 conduce in intunericul
eroarei in loc de a-l conduce spre adevir, precum
poate ar fi fost in starea cea de a doua? In contra
unei asemenea frivolitdfi este o datorie de constiinfa
de a se opune cu o severitate desvelitid si fara crufare.

Asa dar: indatd ce se va arita ci limba lafind a
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putut si aiba si alte cauze penfru cari a fost infro-
dusd ca studiu principal in gimnaziu, afari de cele
trei combitute, si cd nouile cauze sunt mai pufernice
decat orice obiectiune, atunci deodati va fi cizuf foatd
argumentarea adversarilor si lupta lor va fi de com-
parat celebrei aventuri a lui Don Quijofe, care in
ideea sa se lupta cu uriasi, iar in realifate se luptase
cu mori de vant; afunci deodatd vom fi ajuns scopul
acestei mici diserfatiuni, adici demonstrarea studiului
limbii latine ca acelui dintai in gimnaziu.

VI. Afirmare

Cauza principald pentru care s’a introdus limba
latind ca studiu fundamental in gimmaziu este in ade-
var alta si se afld pe un alf tirim decat acela pe care
se luptara inimicii clasicitifii, pe tiramul moralei.
Aflandu-se insi pe un alt tiram, acea cauzi este fot-
odatd mult mai profundi decat s’ar presupune la
Prima vedere, este atit de profundd incat sti in cea
mai stransi legiturd cu principiul intregii educafii si
nu se poate prefui decat acolo unde se afls constiinfa
despre acest princip. Fiindci dar mentionata cauzi
adevirati are o radicina asa de adanca, trebue si-i
desgropam infai fof pamantul in mijlocul ciruia a
crescut si atunci fi° vom vedea cu toatd claritaftea
natura si importanta ei. Avem prin urmare a rezolvi
acum urmatoarele intrebiri: 1) care este scopul edu-
catiei? 2) care este importanfa studiului pentru edu-

cafie? 3) care este importanfa limbii latine pen-
tru studiu? -
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VII. Scopul educatiei

Dela intelegerea scopului oricdrei educafii spiri-
tuale atarni infelegerea wtilitafii limbii latine. De-
aceea noi nu putem da o definifie a educafiei dupi
ideea noasfra, fiindca atunci s’ar zice ca a formulat
scopul educatiei astfel incat si se pofriveasca cu
teza noasfra si si vorbeascd in favoarea ei. Vom ex-
plica dar scopul educafiei astfel precum este infeles
si pus in lucrare de cifre pedagogii cei mai celebri,
fie ei oricaf de osebifi in opiniunile lor, pentru a de-
monstra apoi, ci din cele mai diferite autorit&fi peda-
gogice cAstigdm totusi acelas rezultat in privinfa ma-
teriei noastre.

Care pedagog vd este mai de aproape cunoscuf si
cu ale carui idei si incepem? Fira partialitate! Ori-
cat ar fi! Locke — materialist, Rousseau — natura-
list, Diesterweg — rationalist, DPestalozzi — pios? Iaca
patru pedagogi cunoscufi de foati lumea’ si luafi din
toate partidele. Spre mai mare siguranfd sd cercetam
ideile despre educafie a tuturor pafru si vazand ceeace
au cu totii de comun sd decidem ci aceasta va fi
nofiunea sau esenfa scopului educafiei.

Locke, celebrul filozof si autor al incercarii ,, despre
mintea omeneasca” (1694), a scris cu un an mai Inainfe
un op ,despre educafia copiilor” (1693). In partea
intaia frateazd despre educatia fizicd, in partea a doua
despre cea infelectuald, Aci determina scopul edu-
cafiei astfel: ,Scopul educatiei este a aduce pe in-
divid in stare de a-si pastra la toate intamplarile si
in toafe cercustdrile caracterul siu neschimbat, de a
nu comife nimic in contra demnitatii sale de om. Prin
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urmare principiul fundamental al educafiei esfe: a
intdri sufletul spre abnegafiune si Spre suprimarea
dorinfelor sau pasiunilor periculoase. Pentfru acest
scop regulile, maximile, principiile trebue si infre in
mintea copilului pe nestiute si sd-i devie astfel a doua
naturg®,

]ean~]acques-Rousseau, unul din geniile prepara-
tive ale revolufiei celei universale prin care se dis-
tinge secolul nostru de cele trecute, se exprima in
»Emile “(1762) asupra scopului educatiei: »Noi venim
slabi in lume, si ne trebue tiria; despoiafi de foafe
si ne trebue ajutor; prosti si ne trebue judecati. Tof
ce ne lipseste la nastere, ce ne frebue insa cand sun-
tem mari, are si ne dea educatia (Cartea I). Astfel
educafia prepars fericirea. Principiul ei consistd in

adevirate trebuinfe si este rafionald. Copilul si se
Supuie, iar nu si domneasci“ (Cartea 119
Dlesferweg, renumitul Director al Seminariului de

speciald, unde aceste principii se aplici la diferite
obiecte ale Invatimantulyi, Din partea generald  ex-
tragem urmatoarele pPrincipii: Educatia este terminats
cand omul s’a copt intr'atat incat sa aibi voinfa si
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puterea de a se cultiva si a se susfine insusi pe sine
in toata viata sa. Caci scopul educatiei nu este altul
decat: activifatea independents, (adicid independenti
mai intdi de pasiunile interioare si apoi ca consecinti
de orice influentd contrarid exterioarid) in serviciul
adeviarului, al binelui si al frumosului®.

In fine Pestalozzi, reformatorul specific al educa-
fiei teoretice moderne, intre opurile pedagogice destul
de numeroase a scris unul fundamental, din care pu-
tem mai bine cunoaste principiul siu fafi cu infre-
barea noastrad, ,,Cercetiari despre progresul naturii in
desvoltarea genului omenesc” (1797). Acolo zice Pes-
talozzi: ,,Eu, ca din naturd separat de alfii, asi fi si
asi ramane egoist. Insa tof natura m’a legat de alte
cercustdari si m’am silit a ma supune lor; ea nu se
lasa a se invinge de cifre mine cu forfa; ea m’a pus
intai in dependentid dela mama, prin care si sub a
cdrei veghere am crescut. Aceastd dependenta este is-
vorul moralei si produce recunostintd, supunerea, in-
crederea, amorul, cu un cuvant toafe simfimintele ce
contrabalantd egoismul. Si acest egoism frebue si fie
nimicit, cici legea cea mare a desvolfirii nafurii este
vorul moralei si produce recunostinfa, supunerea, in-
dividului numai ca a unei totalitifi in armonie cu in-
tregul. Astfel trebue si fiu si eu educat. S& nu voesc
si sd nu fac ceva numai pentru mine, ci pentru tofi,
si nu lucrez pentru individ, ci pentru gen, nu pentru
parfe, ci pentru infreg..

Si rezumim acum ideile ce le-am castigat din opi-
piunile acestor patru pedagogi si ce le-am cistiga din

'opiniile tuturor pedagogilor in privinfa infrebarii ge-
nerale: care este scopul educatiei? Cei pafru peda-
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gogi si in urma lor tofi ceilalti, au aceasta de comun,
ca formuleazid scopul educatiei cel pufin astfel: ni-
micirea mirginirii egoistice a individului si supunerea
lui sub ratiunea lucrurilor, spre a-1 face independent
si intdrit in confra pasiunilor sale proprii si influenfe-
lor exterioare, Tofi amplifici aceastd idee, o speci-
ficd si o motiveazi dupi particularitatea sistemului
lor; o parte zic c3 dcesta este principiul fundamental
de a produce cetifeni buni, o alts parfe zic ci ca
acest scop se cresc nu anume cetafeni, ci mai infai
de toate oameni; unii pun de fundament al acelui
principiu rafiunea, altii moralitatea religioass, iar altii
fericirea individului sau eudemonismul. Toti ins3 se
intalnesc in acea condifie generald a educatiei pe
care o rezumaram mai Ssus.

VIIL. Importanta studiului pentru educatie

Sa raspundem acum la a doua intrebare. Daca scopul
educatiei este nimicirea margdinirii egoistice a indivi-
dului si supunerea lui sub rafiunea naturii lucrurilor,
spre a deveni independent si intdrit in contra pasiu-
nilor sale proprii si influentelor exterioare, in ce ra-
port sta studiul teoretic cu educatia? Este el singur
suficient pentru educatie sau nu? Studiul teoretic,
fiind ca orice teorie general, nu este si nu poate fi
deajuns penfru educatia individului. Educatia prac-
ticd care se da in familie, va ramane infotdeauna ele-
mentul fundamental, elementul care se adreseazi de-a
dreptul si in mod specific la calitifile naturii fiecarui
om, le desvolti in parte, in parte le suprimd si le
aduce in armonie unele cu altele. Asa dar studiul nu
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poafe fi decat un complement al educatiei familiare,
insi esfe un complement asa de esential incat fara el
educatia nu si-ar ajunge niciodaftd scopul sau.

Cici care este semnul caracteristic al studiului teo-
refic? Pe cand toatd pracfica si foatda experienfa nu
ne di alta decat cazuri determinate, marginite, teoria
ne ridici la abstractie, la universalitate. Experienfa
ne di faptul individual, feoria ne di legea generala.
Ce diferenti esentiald existid insd intre faptul indivi-
dual si infre legea generald? Faptful individual este
variaf, legea este una; faptul individual se schimba,
legea rimane constantd; faptul individual moare, legea
e nemuritoare. Un balon se sue in aer, o piatrd cade
la pamant, un inel ceresc, invartit in jurul planetei
se sparge, moare in forma si natura sa si devine un
numir de satelifi — si alte si mii de alte fenomene
constifuie suma variabila si trecitoare de cazuri izo-
late de acelas fel. In toate acestea insd domneste una
si aceeasi lege: gravitafia, care nu se schimbi, nu
se trece, ci ramane in etern ca ideea generafoare, ca
sufleful motor al unei infinitdfi de fenomene fizice.
Asemenea legi sunt obiectul studiului teoretic. Cine
dar se ocupi de studii teoretice, in spiritul aceluia se
petrece procesul de a scoate din sute de cazuri trecd-
toare elementul etern. Cand dupd un studiu teoretic
consideri practica, atunci te dedai a vedea si a infe-
lege dintr'un punct de vedere constant o lume schim-
bitoare. Cu cat o faci aceasta mai mult, cu atat ifi
devine mai mult a doua nafurs, panid cand in fine ai
castigat in sufletul tiu un sir de asemenea legi con-
stanfe astfel de numeroase, incit devin predomina-
toare in infelisenfa fa si tu devii un om statornic si
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cristalizat in ideile tale, dinfr'un om neasezat si ba-
lotat ce erai mai inainte.

Si oare a educa nu vrea sa zici aproape fot aceasta?
Intareste-te in contra pasiunilor si influenfelor exte-
rioare, devii independent si astfel serveste in actiu-
nile tale ratiunei, aceasta ne prescrie scopul educa-
tiei. Cum sa te intdresti in contra influentei exterioare
si in confra pasiunii, cind vedem ci lumea in fof
minutul te incearcd? ci fiecare din noi avem sute de
ocazii de a ne excita si satisface pasiunile egoiste?
Cand vedem c# chiar in confra voinfei noasfre lumea
navaleste cu forfa prin canalurile -sensurilor exteri-
oare in sufletul nostru si cauti a domni acolo cu
splendoarea ei aparentd, cu gadilarea pasiunilor si cu
vesnica ei nestatornicie? Intirirea in confra acesfei
influenfe exterioare se face prin maxime de caracter.
Cine cunoaste cat de putin psihologia, fie aceasta din
carfe sau dintr'o experientd bine meditats, acela stie
cda in suflet se petfrec, cu sau fara constiinfa noastra,
lupte de idei, ci unele rezisti altora si altele se con-
corda cu ele; uvifarea este rezulfatul luptei de oporzitie,
finerea in minte este rezultatul concordantei. In acea-
std lupta se intdresc ideile. Taria unei idei atirni dela
rezistenfa cu care poate intdmpina orice idee ad-
versd, o poate slibi si in fine depirta din infeli-
genfd. Dacd dar estz vorba a slibi si in fine a de-
parta cu foful din constiinfa noastri atacurile peri-
culoase ale lumii cz ne inconjoard, afunci vom frebui
a cauta alte idei care si fie in noi printr’un inde-
lungat exercifiu intrate si devenite a doua naturid asa
incat sa fie mai tari decat orice alti noud idee ce
ndvileste asupra lor. Asemenea idei fundamentale ale
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unui suflet cari sunt mai tari decat oricare altele si
anume decat o pasiune sau o tentafie exterioard, se
numesc maxime si omul in care aceste maxime sunt
formate si' cu succes puse in lucrare, se numeste un
caracter. Caracterul nu sovie cand in stnga, cand in-
dreapta, nu este astizi de o opinie si maine de alta,
precum il influenteazi lumea exterioard astazi astfel
si maine altfel, ci fiind in maximile sale mai tare de-
cat orice alfi influentd, el este unul si acelas intot-
deauna, este constant, fiindcd posedd un principiu
realizat, o legz nestramufafd, pe cand tentatia nu-i
este decat un caz individual in perpetuu schimbator.

Dupa ce am desvoltat astfel ideea caracterului ca
a unui rezultat din educatie, se va infelege cu clari-
tate ce influentd are studiul teoretic asupra educatiei,
adici asupra formirii de caracter. Studiul teoretfic
dedi pe individ a considera legea si nu faptul izolat,
educafia il invatd a se tine numai dupa principiu si
nu dupd intamplarea individuald. Astfel teoria s’ar
pufea numi un caracter in abstractie si caracterul o
feoric pusd in lucrare.

Diferenta intre ele este dar, cd studiul feoretic se
ocupi numai de idee, fdra a intreba dupd tdria ei
practicd; pe cand educafia nu se ocupda de idee, in-
frucat este numai idee ci intrucit aceastd idee esfe
asa de tare incat s franga si sd-si supue foate ten-
tatiile adverse si caracferul, scopul educatiei este cu~
prinsul maximelor victorioase ale actiunii. Cine infe-
lege dupd un sistem pine regulat de percepte feno-
menele lumii morale, acela a facut studiul teoretic al
eficei; insd educat in morald este numai acela care
are ideea eticd asa de intiritd in natura sa incat sa

3
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fie mai presus de orice alfa si prin urmare pusa in
lucrare oriunde se prezinti ocazia. Studiul nu ia din
materia educafiei decat cu discernere, alegand ideea
~si desficind-o de elementul practic al tariei; edu~
cafia iardsi nu ia din materia studiului decat cu dis-
cernere alegind numai acele idei cari pot avea taria
si pof fi puse in lucrare.

Totusi importanfa studiului teoretic pentru educafie
ramane acesta: ci sfudiul are aceeasi forma de exis-
tenti ca si rezultatul educafiei, adicd c3a améandoud
cuprind principiul general si in perpefuu constant in
confra cazurilor individuale si in perpetuu variabile.
Prin urmare aceste doud sfere prind una intr’alta,
fiecare serveste celeilalte de complementul cel mai
nafural si una fara alta ar raméane fard putere.

IX. Importanta limbii latine pentru studiu

Acum si facem pasul din urmi si si aplicim cele
explicate la clasicitatea latind. Dupd ce am ariatat ce
vrea sd zicd educafie si am demonstrat rolul studiu-
lui teoretic in educafie ca a unui compliment al aces-
teia, putem forma a priori si inainte de a ne referi
la vre-o materie datd, gradul mai mare sau mai mic
de importanta al diferitelor studii teoretice fafd cu
formarea inteligenfei si a caracterului in individ, (a-
dica cu scopul educatiei) in urmiforul mod: Fiindci
scopul educatiei este de a ne intiri principii constante
in confra oricirui fel de tentafii, de a ne nimici do-
rinfele egoiste neregulate si de a ne supune rafiunii,
asa dar acel studiu teoretic va fi cel mai pufernic
ajufor al educatiei practice care ne va prezentfa: 1) o

~
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regularifate strictd si precisi cu cele mai pufine ex-
ceptiuni posibile; prin aceasta se castiga si se inta-
reste ideea principiului; 2) o sferd de obiecte asa de
intinsi incAt si poati influenta asupra celei mai mari
parti a existentei noastre spirituale si sé ne luminezg,
respectiv intdreascd pe cat se poate toate ramurile
sufletului nostru pani a ajunge si la cel mai slab;
prin aceasta se castigd o armd in contra varietafii
tentatiilor; 3) Studiul in fine care ne prezintd in in-
intinderea acestor obiecfe o sferd in care se misca si
jdeile noastre si in care domnind o reguld strictd sd
fie si ideile noastre, pand acum libere de orice frau,
silite a se lua dupa acesta si astfel supuse rafiunii;
cu acest chip se prepard invingerea a sine insusi

Aceste frei cerinfe ce educatia le adreseaza studiu-
lui teoretic, sunt adevirata si singura masurd, la pierte
de touche, dupi care trebue si fie cercetate si dis-
finse obiectele invitimantului gimnazial, fiindcd sco-
pul acestui Instifut scolastic, precum e cunoscut si
admis acum de toatid lumea civilizats, este cultivarea
inteligentei in genere, iar nu inzestrarea ei cu specia-
litafi. Prin urmare mésura generald va fi singura apli-
cabili. Cercetand dar practica cu aceastd masurd,
vedem ci din toate studiile gimnaziului unul singur
corespunde tuturor acelor cerinte ale educatiei si ace-
sta este studiul limbei latine. Aceasta o vom proba
prin compararea si aprecierea celorlalte obiecte ale
invitamantului gimnazial.

Mai intai stiinfele exacte si infre ele Fizica, Chi-
mia si Istoria naturald, nu au nici sfera de obiecte
spirifuale infinsd, nici o analogie cu ideile noastre,
ci numai regularitatea stiinfifica si aceasta inci, dupi
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-modul propunerii in gimnaziu infr'un grad secundar.
‘Importanta lor consistd mai mult in utilitatea pracficd
(in infelesul miarginit al cuvantului) si in desteptarea
spirifului de observatie, iar nu in insdsi conformarea
inteligentei. Lor 1i se cuvine dar fira indoiald un loc,
insa loc inferior in ierarchia sfudiilor umanitare.

Cat pentru Matematics, aceasta are o califate pre-
fioasa si o are in cea mai mare perfecfiune, adici: o
reguld exemplard, o necomparabild claritate si preci-
ziune. Insi pe de altid parte obiectul ei este cu fotul
mirginit si in marginile sale nu se ocupid de lucruri
din aceeasi sferd cu celelalte idei ale noasfre, este
dar indiferent. Mirginirea si indiferenta, desi sunf
pentru desvoltarea speciali a matematicei ca stiinfa
calititii de cel mai mare pref, nu pot fi privife in
gimnaziu ca favorabile si dau acestei stiinfe un rang.
mai secundar intre studiile gimnaziale.

Trecand acum la limbile moderne studiate in gim-
naziu si mai intadi la limba francezi, avem a consfafa
cd, pe langd folosul practic, importanta lor mai este
aceea cd ne prezinti printr'o literaturid avuti sfera
cea mai intinsd si cea mai apropiati inteligentei noas-
tre. Defectul insa le este intai ci ideile lor sunt prea
apropiate ideilor noastre si cd prin urmare noi nu
avem infr'insele o normi cireia si ne supunem, ci
oarccum numai o continuare a propriei noastre gan-
diri, lucru foarte bun pentru un cap copt, insi riu
pentru un cap de cultivat; si al doilea, ci gramaticei
si stilului lor le lipseste regularitafea precisd pe care
0 au limbile anfice si care esfe cel mai bun frau in
confra licenfei spiritului. Limbile moderne sunt dar
pentru desvoltarea rafiunii mult mai inferioare decat

" 4
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cele antice; totusi isi conservd importanta lor pentru
scoalele secundare din cauza sus numitei calitidfi. Se
infelege insd dela sine, cd dupd maniera cu care se
trateazi astizi acele limbi moderne in scolile noastre,
nu numai ci nu au nici o importanfa serioasa, ci sunt
chiar o pierdere de timp. S3 speram cd pe viifor si
mai ales prinfr'o comunicare mai vie infre fara noas-
fri si tarile strdine, se va repara aceastd lacuna.

Vine apoi Istoria. Istoria universald are o cuprin-
dere de obiecte asa de infinsd incit poate influenfa
infr’adevar asupra infredei noastre existenfe spiri-
fuale. Afars de aceasta noi studiind-o, frebue s3 aflam
in infinderea ei de materii, parti analoage cu sfera
noastri de idei. Iacd doud din cele trei condifiuni pe-
dagogice implinite. Ceeace lipseste acestui studiu, este
stricta si precisa regularitate, este ideea legii care,
fie cat de marcati de cifre cafiva istorici filozofi in
teorie, nu se afli in detaliul realititii ce se produce
tnaintea ochilor nostri, nu se afld mai intai de foate
in cercul in care se poate invifa isforia in gimnaziu..
Astfel istoria ocup#, nu gradul suprem, insa un grad
inaintat intre studiile umanitare.

Limba eling are toate calitifile sus menfionate, ce
se cer dela un studiu teorefic in gimnaziu. Insd pe
deoparte diferenta intre cele patru dialecte elenice
fundamentale, pe de alfa prea marea varietate a for-
melor g¢ramaticale, mai ales in teoria verbului, fac
de lipseste acestei limbi, cel putin in marginea in
care se studiazi in gimnaziu, clarifatea si preciziunea
- stiintifici infr'un mod foarte simfit. Si chiar conside-
rand numai gramatica elind in ea insdsi, cu abstractie
dela dificultatea de a o studia bine in scoli publice,
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ne convingem ci este departe de a avea insusirile
simple si in sensul cel mai activ, caracteristice ce le
are gramatica latini. Deaceea recunoscand pe deplin
importanfa limbii eline pentfru gimnaziu, nu putem
totusi a-i concede o insemnitate egald limbii latine si
tot deaceea frebue sia credem cad directia ce rdsare
acum in statele vecine de dincolo de Carpafi, de a
inlocui in gimnaziu limba latind intrucat este studiu
principal, prin limba elind, va raméane o utopic ger-
mana. :

Gradul suprem infre toate studiile gimnaziale se
cuvine dar limbii latine. Avand ca limba si literatura
in genere o sferd din cele mai intinse si predomina-~
toare in inteligenta scolarilor, acest studiu, ca studiu
antfic, mai are si propaga califatea cea eminentid a in-
tregei antichitdti pe care unii 0 numesc obiectivitate,
alfii realitate si a cidrei existenfd este: a scoate egois-
mul sau mai bine individualismul din fiecare om si a
supune pe acesta unei sfere superioare, adicid infru-
cat este cetafeanul statului si disciplinii, infrucat este
spirit gandifor — naturii lucrului si adevirului. Ast-
fel subiectivitatea cu luptele nefericite ce le produce,
lipseste dintr’insa. Si de aici provine impresia de re-
paus si de mirime ce ne-o produce antichitatea, pare
cd dintr'un rau turburat intraim in oceanul limpede,
de aci provine diferenfa ci pe cand in scrierile mo-
dernilor auzim fintotdeauna vorbind un “individ cu
marginirea sa egoistd, in opurile clasicitifii, in Tuci-
dide, in Cesar si in Salustiu nu auzim pe istoriograf,
i pare cd auzim ins3si Istoria, in epopeele lui Omer
si In cantecele rustice ale lui Virgiliu nu vedem pe
poet, ci chiar intdmplarea si realifatea poetici. Cu un
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cuvant: antichitatea si studiul ei nu ne dd o lume stre-
curati si modificata prin creerea vre-unui individ
pronuntat, ci ne dd lumea simpla si adevaratd precum
este ea in ea ins3si. Aceasta este calitatea nemuri-~
toare care impune spiritului junimii studioase directia
cea mai. sinitoasd, care ii deschide un camp intins
pentru activitatea ratiunii, insd i-o supune totodata
sub legea naturii lucrurilor sau a adevarului si astfel
4 faie in riadicinid aberatia egoismului. Aceasta cali-
tate este puternicul argument penfru care studiile
clasice au fost pani acum nutrimentul principal al
inteligentei in omenire si vor ramane intotdeauna
pana cand va fi vorba de bine, de adevir si de fru-
mos. Insa aceasti calitate o impartdseste limba latind
cu limba elini. Ceeace este propriu limbii latine si o
inalfa peste cea elind din punct de vedere al instruc-
tiei gimnaziale, este simplicifatea si regularitatea gra-
maficii. Gramatica latind, cu cele mai pufine exceptii,
cu o brevitate lapidari, cu o rigoare si energie de stil
pare ca ar fi granit turnat, este unica intre gramatici
si va rimane prin urmare in pururi czl mai bun fun-
dament si cea mai bund disciplind pentru orice parte
a gandirii noastre. ‘

Iaci dar ci in limba latind, si numai in ea, se in-
fruneste implinirea tuturor conditiilor ce le reclamd
educarea? dela un studiu teoretic, conform desvoltarii
terminate la inceputul acestui §. Insi pentru ca limba
lafini si aibi in toatd potenta cerutd acele calitafi
ale sale, este neapdrat necesar ca studiul ei in ¢im-
naziu si se mirgineasca la latinitatea clasici, adicd la
asa numitul timp de aur al desvoltirii limbii latine si
in special la latinitatea Cesariani si Ciceroniani. Pen-
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tru orice om care a gandit asupra materiei disertatiei
de fatd, acest punct nu are lipsid de a mai fi demon-
strat. Noi afirmdm dar aici numai, cd fira acea res-
tringere se pericliteaza foata influenta instrucfiva a
limbii latine. Cici atunci, adici considerand infreaga
ei desvoltare, trebue si zicem cid ea nu este moarts,
ci cad trieste In limbile romane de astizi, mai ales
fiindca nu putem fixa in mod precis timpul in care
limba lafina inceteazi de a mai fi si incepe limba ifa-
liand, roméani, franceza, etc. si atunci prin urmare nu
mai poate fi vorba de regularitate gramaticali sau sfi-
listicd, unele trec peste altele, ceeace a fosf stricti
reguld cu 100 de ani inainte inceteazi de a fi regula
cu 100 de ani In urmi, si astfel n’am mai avea nici
gramatici, nici stil, nici sinonimistici, ci un haos lexi-
cografic. Si apoi nerestrangand studiul latin in gim-
naziu la un timp fixat precum sunt cei 200 ani ai
clasicitifii, pierdem chiar si acea prefioasa calitatea
antic pe care 0 numiram mai sus obiectivifate sau rea-
litate, si in locu-i, infroducind stil si idei in foate
epocile latinitifii, introducem fotodati si desgusta-
toarea subiectivitate ce se observd la autorii din fim-
pul decadentei romane.

Sa insistdm cu ataf mai mult asupra acestfei margi-
niri in clasicitatea lating, cu caf lipsa ei in scoalele
romane este cauza penfru care mai tofi studentii, care
din gimnaziile noastre frecuri la studii liferare in
Universitafi striine, avurs acolo 1a examene un succes
asa de nemulfumitor. In gimnaziile striine se invafa
numai si la Universitatile striine se cere numai anume
latinitatea Cesariani si Ciceroniand. Expresii precum:
possible est (pentru: este cu putinti capfio (pentru:

$
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luare), guod in loc de constructia Acc. cum Inf,
etc., nedistingere intre contingere, accidere, evenire,
intre wvel-vel, sive-sive, aut-aut, etc. si o suma de alfe
barbarisme, la care un elev din gimnaziile noastre nici
nu-i trece prin cap a se gandi, sunt indestul pentru a
compromife succesul unui examen de faculfate de
litere, ba chiar de bacalaureat. Ceeace se numeste in
scolile apusene urechea latind, pe care acolo o pre-
giteste gimnaziul in scolarii sai cu fot dinadinsul, este
incad un lucru necunoscuf la noi, insi asa de necesar
incat subscrisul o crede de a sa daforie a atrage a-
tenfia profesorilor asupra acestui’ punct ca asupra
unei conditii sine gua non studiul latin in g¢imnaziu.

X. Rezumat si concluzie

Din cele spuse rezultd: limba latind avand gramatica
cea mai riguroasi, avind o intindere de sferd care
poate imbrifisa toate pirtile inteligentei, avand in
fine obiectivifatea anfici, este studiul fundamental al
gimnaziului nu numai ca studiu teoretic, ci chiar in
privinta morals, si este fotdeodati modelul care ne
arafd cum insfrucfia si educafia se infdresc una prin
alta. La acest merif principal si deciziv al numitulai
sfudiu mai vin ca noui merife, cd este deja admis in
instructia popoarelor civilizate si ca prin.urmare for-
meazi astizi o raddcind comund a intregdei culturi
europene, efc.

Spre studiul limbii latine, dar si in genere al anti-
chititii ‘clasice au a se concenfra tendinfele de in-
dreptare in privinfa invifamantului in scolile secun-
dare. Acel studiu, departe de a rdmane indarit, tre-
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bue si castise din contrd o desvolfare energicd, in
canfifate un indoif numir de ore consacrate lui, iar
tn califate o mulf mai mare rigoare gramaticald si o
mai vie infroducere in spiritul antic. Atunci el va pa-
trunde in maduva junimii noastre studioase ca nufri-
mentful cel mai sinifos al rafiunii; atunci ii va ocupa
in timpul gimnaziului tot cercul ideilor si o va feri
astfel infr'un mod adevirat pedagogic, adica spon-
tan, de molipsirea cu ‘lucruri mai inalte insd tocmai
deaceea periculoase junimii, precum sunt politica si
altele; atunci va realiza frumoasele fructe si in fine-
rimea noasfri, ii va da si ei ceeace a dat claselor cul~
tivate din apus, un spirit addnc de realitate, care in.
parftea pracfici se prezintd ca onesfifate, in partea
teoretici ca iubire de adevidr si in orice caz ca serio-
zitate de caracter si atunci vom avea in fine fericirea
‘de a zice cu drepft: tinerimea noastra este coaptd pen-
tru misiunea ce i-a rezervat-o istoria tarii si epocii in
care fraestel



II.
Invitdmantul primar amenintat !

Articolul ,Invatdmantul primar amenintat® s’a publicat in frun-
tea numiralui 3 al Convorbirilor literare, dela 1 Aprilie 1870,
Intr’insul G. Panu vede ,cea dintdi manifestatie politicd a Con-
vorbirilor literare®, Aparifia Iui s’a produs in urmdtoarele conditii.
La putere se afla efemerul minister Alex. G. Golescu (2 Februarie
1870—20 Aprilie 1870), avand ca Ministru al Instructiei publice
pe G. Marzescu, ramas din ministerul precedent al lui D. Ghica.
Tinand seama de rivalitatea din're T. Maiorescu—G. Marzescu, G.
Panu presupune cd era la mijloc si 0 razbunare politica: temelia
articolului se incadreazii insd atdt de organic in structura sufle-
teascid a lui T. Maiorescu — incdt nu e nevoe sd cdutam si alte
motive personale. Punctul de plecare al articolului e amenda-
mentul pornit din initiatiod parlamentard al generalului 1. Em.
Florescu — arbitrul situatiei parlamenfare — prin care preofii
wrman sé devind invdtdtori in scolile comunale. T. Maiorescu se
ridicd impotriva acestui amestec al religiei in scoald, gdsind o
incompalibilitate intre credinta dogmalicd a religiei st ratiuned
ce trebue si domine invatamdntul, punct de vedere excluziv laic,
incadrat in psihologia Iui ireligioasd. Insemnirile din 1850 (avea
16 ani) sunt pline de criza sufleteascd a pierderii credintii;
tncd de atunci isi propunea si demonstreze ,,absurditatea religiei”;
si se jelea cu patetism romantic: Desper cu totul! pling st
plang; cdei nu md pol convinge cd e un Dumnezeu! Si ce €
omul fard Damnezeu? De innebunit. In 1857 cdnd, prin contactul

1) G. Panu, Amintiri dela ,,Junimea® din Iagi. I, p. 97.
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cu filozofia, i se incheagd definitiv personalitalea, el nofeaza:
,S’a infiltrat insa in mine un scepticism deconcertant, o punere
la indoiald a tuturor celor tradifionale, ba chiar a ideei de
Dumnezeu si de nemurirea sufletului — paralel cu imposibilifatea
de a concepe absolutul. La ce osciliri e supus cugeful meu in
aceastd privintd! Cine md constrange sd admit un Dumnezeu, care
e cu tolul de neconcepul de ratiunea mea? Dar, in acelas timp,
md constrénge sd-mi zdpdcesc mintea prin necesitatea si totdeo-
data si incomprehensibilitatea a ceia ce este dat necondifionat®l).

Pe aceeas linie laicd, in ciorna eventualalui program ministerial
din Aprilie 1870, el isi propunea: ,sa desfiintez seminarul dela
Socola si in locul lui sa introduc la Mitropolie un curs de un
an sau doi, in care sd fie primifi (candidatii) cu patru clase
gimnaziale. Simai jos: ,,Poale de desfiintat seminariile, fiindca liber-
tate religioasd, desi (religia) ortodoxd e religie de stat si mi-
nisterul se numeste Ministerul cultelor si nu cultului?)“.. Ajuns
depulat, cum generalul Chr. Tell, ministrul caltelor si al instruc-
tiei publice, voia sa desfiinieze scolile normale si si lase invdifd-
mdnlul primar pe seama preotilor, T. Maiorescu susfinu la Fri-
bund, in discursul dela 12 Martie 18721) ,cd simfirea religioasd si
infeligenfa pozilivd se separd radical una de alta si cad tendinfa
statelor moderne e de a separa biserica de scoale® 3), isbutind,
astjel, sa restabileascd scoalele normale si sd menting invatamantul
la menirea lui laicd®).

Abia dupd 20 de ani avea sd-si schimbe parerea T. Maiorescu,
nu in privinia liberei cugetdri, pe care a impartasit-o intot-
deauna, ci in privina raporturilor dintre religie st scoald. In
proeciul de lege a invitamantului depus la 1891 ca ministru in
guvernul generalului Gh. Manu, ‘se sprijinea pe colaborarea bise-
ricii. cu scoala, recunoscénd seminaristilor dreptul de a fi invd-
tatori, dupd ce vor fi urmat un an un curs de pedagogie. ,Ne-

1) T. Maiorescu, Insemnari, I. p. 84.

2) T. Maiorescu, op. cit. I., p. 138.

3) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, 1. p. 141.

4) In aceias nota e si darea de seams asupra Compendiului de
pedagogie a lui I. Popescu, Gonvorbiri literare, 1867, p. 141.
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afland dar alt interes ideal in fdran, declara ell), cu care sd-l
putem alrage spre scoald, trebue sd ne intemeiem pe ce gasim,
pe simiimantul lui religios si cu el impreund sa desteptam si sd
intdrim inleresul pentru invdfamante.

Contrazicerea intre cele doud atitudini, — una din rarele intr'o
viatd unitard — a recunoscuf-o singur in articolul saun Contra-
ziceri? din 1892: ,Este deosebire intre pdrerea noastra din Con-
vorbiri literare dela Aprilie 1870 asupra admiterit preotilor ca
invafdlori satesti si pdarerea din discursul dela Februarie 1891
tinut la Senat asupra reformei invafamdntului. La o distanid de
doudzeci de ani dupd experienfa dobanditia in Adminisiratia gene-
rald, pdrerea din 1870 se vede acum modificatd si se aratd de ce”.

%
SR

In volumul I al monografiei lui T. Maiorescu (p. 9) scriam des-
pre tatdl sdu, Ioan Trifu (in acel moment), cd, dupd ce-si isprd-
vise studiile de teologie la Pesta, fusese primit prin stdruinfa
episcopului Lemenyi, la Augustineul din Viena, in vederea docto-
ratului; in loc sd-si urmeze cariera preofeascd, el o pardsi brasc,
trecénd in August 1836 Carpatii in tard. ,Criza de constiinta?
addngam. Probabil; sigar chiar. N-o cunoastem in amdnunte si nici
nu bédnuim si fi mers pand la pierderea credingei; a fost mai
de grabd convingerea lipsei unei vocafii preofesti.

Amintim, totusi, cd, incd de pe bancile Theresianului, si pe
fiul sau Tita l-a framantat la fel o crizd religioasd, ce avea sd-l
ducd la libera cugetare definitivd. Indiferenta finlut poate fi pusd
in legdturd cu lipsa de chemare preofeascd a tatalui®.

Cénd scriam aceste randuri nu cunosteam brosura ,Din tine-
retea lui Ioan Trifu alias Maiorescu: De ce a trecut in tara?
(extras din revista Societatea de maine, Cluj 1927) a D-lui Corio-
lan Suciu din Blaj. Motivele parasirii Augustinenlui, a carierei
preotesti si a trecerii Carpailor se dovedesc a fi fost de ordin
sentimental. La Viena, loan Trifu fdcuse cunostinfe lui loan
Popasu, dela Brasov, ce se afla in convictul dela Sf. Barbara,
de a carui sord Maria se indragosti. Toate actele acestei drame
existenie in arhiva mitropoliei din Blaj au fost publicate de d.

1) T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, IV., p. 519.
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Coriolan Suciu in brosura citatd, asa cd lumina este aruncatd
complect asupra cazului. E reprodusd, intre altele, si scrisoanca
din 28 August 1836 cdtrd episcopul Lemenpi, prin care-l vesiia
ci renunid de bund voe la situatia lui preofeascd pentru a se
putea insura: ,Hoc significat: sponte renuntio, exercitio officio-
rum vi ordinis mihi incumbentium et me suspendo, ut ducere
possim®.

Ilustrissime! incheia el, stiu cd vd va cddea greu, dar eu nu
pot face altjel: sunt pregdtil sd iau hotdrdrea cea mai desndddj-
duitié (paratus sum extrema tentare) decdf sd mai ramdn in or-
dinul preofesc si in patrie“. Se mai adaugd corespondenia de-
zolati a episcopului Lemenyi in jurul situafiei penibile cu Ioan
Trifu, devenit Maiorescu, care si pardsise Ardealul fira sd mai
astepte raspunsul, cu directorul Augustineului Mihail Fogarasy,
cu parohul aulic losij Pletz, directorul suprem al inslitutului, etc.
In anul urmdtor, 1837, el se insurd cu Maria Popasu, peniru care
pdrdsise ordinul preofesc (fusese hierotonisit preot la 24 Octom-
brie 1835 de episcopul S. Vulcan). Acestui fapt ii datoram exis-
tenia lui T. Maiorescu,; putem, totusi, deduce cd, peniru a pdrni pe
acest drum, vocafia lui preofeasca nu era prea pulernicd, asa cd
cele afirmate de mine asupra ,lipsei unei vocafii preofesti rd-

madn in picioare.

Amenintat € un cuvant slab. Am zice nimicit, cand
intr'o fard schimbitoare ca a noastri s’ar putea in-
trebuinfa un cuvant definitiv. Dar la noi nu se nimi-
cesc, ci numai se clatind; nu se indrepteazi, ci se in-
cearcd; si de azi pand maine toafte se pot schimba,
in bine si in rdu, se’ntelege pe dinafari.

Dar in fine, asa cum e fara astizi, invatimantul pri-
mar este ameninfat si, dacd propunerea vofati va
r?mz‘me pentru mai mult timp, anulat in folosul siu
si prefacut in pericol pentru generafia viifoare.

Iata de ce e vorba. ;

In sedinfa Camerei romane din 14 Februarie a. c.
cu ocazia desbaterii budgetului prezentat de Minis-
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terul Cultelor si al Instrucfiunii Publice; s’a primit
urmitorul amendament:

,,Preotii sa fie invifitori in scoalele comunale; pen-
fru aceea salariul previzut si se dea preotilor. Se in-
‘telege, ci aceasta si se realizeze freptat cu iesirea
tinerilor din seminare sau chiar cu preofii, care ar
justifica cunostintele necesare®.

Amendamentul a fost propus de d-1 general 1. E.
Florescu si motivat prin urmatoarele argumente prin-
cipale?).

,Cine are sia asigure inviafitura primara prin co-
mune? negresit inviafitori buni, invifatori inzestrafi cu
cunostinfele cerufe penfru asemenea scoale si negresif

cu conduita, care se cuvine, si pentru aceasta trebuie
si nu fie in mizerie, si aibd mijloacele de existenfa.

Pe cat este trebuincios ca si avem invdfdfori in
asemenea conditii, apoi este recunoscut de fofi ca
esfe necesar de a avea si preofi in asemenea condifii,
cici mi se pare ci religia este pe linia cea mai dinfai
si apoi vin celelalte.

Acum, d-lor, fati cu deficitul enorm cu care se pre-
zintd budgetul, fatd cu situatia financiard, pe care o
cunoastefi fofi, vd intreb: putefi si facefi pe aman-
doud? puteti si ameliorafi soarta bisericii si tot deo-
dati pe a scoalei?

O voce. Nu.

D. genetral 1. Florescu. Raspunsul l-afi dat de mai
*hainfe, cd nu pufem sd facem. Ficand sd coincida
aceste doud inalte misiuni, dand preotilor resursele

1) Le extragem din Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 38.
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create pentru profesori, mi se pare, ci incepe a fi
posibila, a fi demnd pozifia preotilor.

Acestea au fost argumentele d-lui general Florescu.
Majoritatea Camerei s’a arifat la inilfimea lor; le-a
gasit temeinice si a primit astfel un amendament,
care sub aparenfa sa simplda nu cuprinde mai pufin
decat ruinarea invafamantului primar in sensul cul-
turii moderne. .

Cu d. general Florescu si cu partizanii d-sale natu-
rali nu avem de discutat in aceastd privinfa. Argumen-
tele d-lor sunt argumentele partidelor reactionare si
pietiste din toate statele. Fatid cu ele ne marginim a
accenfua in opozifie radicald principiile liberale ale
statului modern, si la ideea ,ca religia este pe linia
cea dintai si apoi vin celelalte”, raspundem cd in
stat religia nu este pe nici o linie, ci trebue sd ra-
m#ani afacere comunald sau privata.

Mai curand am fi dispusi a exprima pe larg admi-
ratia noasfrid penfru inocenfa dcelor depufafi si re-
prezentanfi ai guvernului, care, crezindu-se progresisti
liberali in principiile d-lor, s’au inrolat tofusi in ma-
joritatea recrutati de d-1 general pentru propunerea
sa. Insd coloanele acestei reviste au buna deprindere
de a nu admite politica milifanfd si ne opresc astfel
a aduce un tribut de recunostinfa publicd acelor bar-
bati plini de merite si de cunostinfe.

Suntem dar silifi a ne mirgini la o simpli aritare,
din punct de vedere pedagogic, a consecinfelor prac-
fice ce decurg din noul amendament.

Si mai infdi: cum se va compune de acum inainte
personalul invafitorilor pe la scoalele sitesti?

Pani acum, dupd legea Instructiei publice in vi-
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goare, aceste catedre se ocupau asa: art. 367 si 375 dau
dreptul a fi invatatori satesti la tofi aceia, cari vor
justifica la concurs, ci posedd cunostintele obliga-
torii pentru scoalele elementare, plus nofiuni de agri-
culturi si arti veterinari, dupid putinti. Pe langa
acestea, arf. 245 dispune cd elevii, cari au.terminat
patru clase dinfr'un seminar si ar avea acum dreptul
de a se face preofi, si poatid deveni, dacd vor, inva-
tatori satesti fara alt examen.

Ce insemneazid aceasta? Aceasta insemneazi, cd le-
gislatorul in justa sa preocupare de lipsa invatatori-
lor si de necesitatea de a completa totusi scoalele si-
testi, a lirgit cercul de admitere in favoarea scoale-
lor primind invatitori de pretutindenea, chiar de a-
colo, unde ei erau destinafi la altd misiune. El a per-
mis seminaristilor, care altfel ar fi fost obligati a
servi statului ca preofi, a pirdsi seryiciul eclesiastic
pentru a deveni Invatifori si prin urmare a impufinat
numirul candidafilor bisericei pentru a inmulfi nu-
mirul candidatilor scoalei.

Aceasta permisie prin natura ei nu putea si fie
decat cazul exfraordinar si exceptional; regula ri-
minea cea stabiliti in art. 367 si 375 si numai per-
soane laice se au in vedere cind este vorba de nu-
mirea personalului invifitor la scoalele sitesti. O do-
vadi mai mult sunt art. 343, 344 si 345, din lege, care
previad scoala primard normald pentru formarea in-
vatitorilor.

Si consideram langi aceste, cd tocmai in timpul
din urmi se luase cateva misuri bune pentru o pre-
parare mai solidd si mai speciald a persoanelor laice
Ja misiunea scoalelor satesti. In institutul preparandal

4
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din Iasi se inmulfise in fine catedrele, la Bucuresti,
se fundase prin munificenfa Domnitorului un institut
preparandal nou sub directiunea d-lui R. Melidon.

In proporfia in care se inmulfeau astfel persoanele
laice preparate pentru scoalele sifesti, se micsora ne-
cesitatea, care produsese admiterea excepfionald a se-
minaristilor la acele scoli.

Zicem a seminaristilor si nu a preotilor.

Caci legea Instructiei publice nu a infeles niciodati
prin acea permisiune excepfionalsd, cd cineva poate si
fie si preot salariat al Statului si invititor. Dovadi
art. 392 si 393 din lege, care prescria ca invifitorii
de orice ram si nu ocupe nici o alta functiune nici
sd exercifteze vreo altd profesiune decat aceea de in-
véfdtori. Aceste arficole, ce e drepf, s’au abrogat mai
pe urma prin decret (cum se stie: in favoarea advoca-
filor), dar faptul, ci au existat mai inainte in orga-
nismul legii este suficient pentru a dovedi, in ce
spirit si cu ce infeles a fost conceputi de legislator
permisiunea datd seminaristilor de a deveni invafatori.

Cum va fi de acum inainte? Toate. insfifufele pre-
parandale sunt declarate superflue si evlaviosul ge-
neral cu deputatii sai din majoritate, dacd ar fi acor-
dat intereselor lumesti ale budgetului aceiasi aten-
fiune, cu care au privit la interesele bisericei, ar fi
trebuit, ca o consecinfs neaparatda a amendamentului
d-lor, s& steargi din budget niste instifute riamase
acum féarad inteles. Cici la orice catedrs vacanta de
scoali elementari se va pune intrebarea: o vrea
preotul din sat sau alt preot?

absolvit patru clase seminariale,
cunostinfele necesare.

Nu numai daci au
ci si daca justifici
(Justificd prin examen? sau
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numai prin atestat de scoald primard? 1) Acesti preofi
depsrteazi pe orice concurent laic; ei ocupa atat
biserica cat si scoala si cumuleazd salariile. Rezultatul
practic: ori cine va voi de acum inainfe sda se con-
sacre instructiei elementare, se va destina la preofie;
cici numai prin preotie ajunge la catedra scoalei pri~
mare. Pe cand legea instrucfiei permitea a se goli
biserica pentru a se umple scoala laica, amendamentul
goleste scoala laicd penfru a umple biserica si a in-
¢roduce numai prin canalul ei nutrimentul infelectual
la copiii din saf.

Acesta este rezultatul formal al nouei dispozitii.
Si vedem acum rezulfatul in sine, rezultatul penfru
cultura poporului.

Opinia raspanditd la noi este, ci scoala comunald
are de scop principal de a invafa pe sateni cetirea si
scrierea si ci, odatd acest scop implinif, - misiunea
ei este terminati. Atfunci, in adevar, ar fi de pufina
imporfantd, daca preofii sau mirenii sunf invatafori
prin sate. Insé acea opinie este sresiti; scopul scoalei
comunale nu e invifarea cefirei si scrierii in sine, ci
este in prima linie desvolfarea inteligentei sdtenilor
prin inzestrarea cu toate cunostinfele importante in
sfera lor de viafd. Pentru acest scop cetirea si scrie-
rea sunf numai mijloacele mecanice, pe carc invata-
forul trebue si le absolve cét se poate mai iute (dupa
metodele din urmi in 6—8 luni), penfru a putea
e N ke

1) In genere amendamentul si discursurile in favoarea - lui sunt
de o stilizare deplorabila, si noi am fi facut in text mai multe
observari in contra lor daci nu ne-ar fi parut prea putin ge-
neros de a cere numai decat stil bun dela un general din ar-
mata, chiar cand acest general se ocupd de indreptarea scoalelor.
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trece la ordinea sa de zi, care este: lifirea acelor
cunosfinte si agerimea inteligenfei.

Cateva cuvinte de explicare ne vor inlesni infelege-
rea acestei misiuni a scoalelor safesti.

Majorifatea tinei natiuni sunt sdtenii, dar focarele
culfurii, stiinti, industrie, arte, teatru, jurnale, des-
bateri polifice, etc. sunt in orase, mai ales in capi-
tald, si aci in capetele unei mici minoritati. Condifia
oricarui progres esfte un raport perpefuu infre mino-
rifate si majoritate, infre oras si sat. Orasul are sa
introduca in sate rezultatele activitiatii sale stiinfifice,
si popularizand astfel cultura si-i dea intinderea can-
titativd si oarecum rezonanfa nafionald, fird care ii
lipseste valoarea practici. Satul din contfra, cu oca-
ziunea primirei acelor rezultate, are si arate capa-
cititile eminente ce le posede, naturile alese, care
sunt chemate a frece peste sfera mirginitd a comunei
si, infrand in orase, a colabora infr'un cerc mai larg
la inaintarea patriei lor. In acest raport perpetuu de
dare si primire, in aceasti endosmosi si exosmosi a
elementelor de culturid infre orase si sate, organul
principal de inftermediare, firi care o mare parte a
migcdrii ar raméane amortiti, este scoala comunali:
programul ei stabileste cunostintele, despre a ciror
insemndtate s’a convins cultura oraselor si care fre-
buiesc rispandife prin sate, examenele ei arati pe
copii dv siteni cu capacitate extraordinari, care sunt
chemafi a improspita anteluptatorii culturii si prin
urmare frebuiesc primiti in orase.

Scoala comunald astfel infeleasd este dar inchega-
rea organismului unei societafi date, susfinerea uni-
tatii nationale si teritoriale. Stim bine, ci ea nu ser-
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veste singurid la acest scop. Ciile de comunicare, ar-
mata, unitatea legilor si mecanismul administrativ con-
tribuesc si ele, fiecare penfru partea sa. Dar in mij-
locul lor, scoala comunald este poate elementul cel
mai puternic, fiindcid sideste si inradicineazd din
prima copildrie si in mod special ideile, care formeaza
apoi culfura comun#d a unei nafiuni. Unde aseme-
nea mijloace, si in randul dintaiu scoala comunald in
acel inteles, lipsesc, acolo este rupta legatura infre
oras si saf, si prin urmare rupta participarea sateni-
lor, adeca a poporului, la cultura nafiunii. Atunci (si
dovada ne este inaintea ochilor: statul nostru) toate
insfitufiile de civilizare sunt paralizate, universititile
nu sunt frequentate, functiunile statului nu sunt ocu-
pate de oameni speciali, camerele legislative si par-
fidele politice nu reprezinti trebuinfele poporului,
jurnalele si cirtile nu-si afld rdsunet, opinia publicd
nu exista. Oamenii publici, deputati si functionari,
recrutati numai din orase si lipsifi de legatura salutard
cu peporul, se restrang intr'o marginire fatala, pro-
duc egoismul excluziv de clasd si formeazd pe tacute
o societate de exploatare a veniturilor publice in sar-
cina faranului. Taranul pliteste fara folos, funcfio-
narul se foloseste fara rasplati. Atunci sociefatea in
conexitatea ei este sparta si preficutd intr'un agregat
de afome izolate, cici faranii nu sunt parte integranta
a organismului statului, ci membre deslipite si moarte
dintr'un tof, pe care nu-l infeleg. Vine un vecin si le
ja o provincie de ex. Bucovina, vine alt vecin si le
ia alta provincie de ex. Basarabia, vine un congres
striin si le dd inapoi o parte din provincia luata:
poporul de jos ramane indiferent la asemenea schim-
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biari istorice, nici un district nu se intereseaza de
soarfa celuilalt; unifatea teritoriald este o idee ne-
cunoscufd, insdsi existenta statului este un simpla
joc al intamplarii exterioare.

De aci se infelege toati importanfa ce s’a dat in
statele civilizate invitiamantului primar si pentruce
focmai acesta s’a considerat ca unul din fundamentele
organismului politic.

Si vedem acum, ce corespunde inlduntrul scoalei
sitesti acestei misiuni de culturd, ce are sd o in-
deplineasca.

Toate rezultatele activititii intelectuale din orase,
infrucat trebuesc si fie lifite prin popor sub forma
teorefica, se concenfreazi din diferitele ramuri, din
stiinfele exacte, din istorie si geografie, din litera-
turd, din biblie si se prezinta in cuvinte populare usor
de inteles prin — cartea de lectura. :

Cartea de lecturad este sufletul scoalei elementare,
in ea se di tiranului tezaurul intelectual pentru toatd
viata lui si prin ea se introduce in sate acel sir de
idei, care produce unitatea culturii si contribue in
mod esenfial a face dinftr’o impreunare intadmplitoare
de oameni o societate alcatuitd.

Pentru a ne convinge, si aruncdm privirea in cu-
prinsul unei cirfi de lecturd pentru scoalele sitesti
dinfr'un stat apusean.

Pe primele pagini') sunt deprinderi de cetit, scris
si desemnat intr'una si anume legate de o istorioard
pofrivd cu gradul de intelegere al copiilor mici.
Desemnul se inva{d impreuni cu cetirea si scrierea

1) Mimnsterberger Volkschullesebuch,
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si toafe acestea se invafd numai impreuna cu o na-
rafiune, pentru a deprinde in acelas timp intelegerea
jdeilor abstracte de culturd si perceperea exacta a
formelor concrete din nafurd si anume a’le deprinde
nu in mod mecanic prin recitare de a-b-c si tragere
de linii indiferente pe tabli, ci prin amintirea legd-
turii de viafi intre scop si mijloc, infre mnarafiune,
cefire, scriere si desemn. Apoi vin descrieri, fabule
si poezii usoare, poeziile in mare parfe se canta de
scolari in cor vocal, penfru a 1i se introduce astfel
ritmul si ordinea armonici si a-i face sd participe
si la aceastd manifestare a culturii nationale. Apoi vin
tndats descrieri de plante si animale, de reguld cu
ilustratiuni si totdeauna cu expliciri despre folosul
lor practic, apois descrieri geografice, cosmografice si
fizice, mai pe urmi buciti potrivite din Biblie, in fine
narafii istorice, buc#fi alese din liferaturd si notiuni
despre organizarea politicd a statului. O repetam:
cartea de cefire este safeanului un vademecum de
culturid pentru foatd viata lui

Daci acesta este cuprinsul unei cirfi de lecturd pen-
tru scoalele sitesti dintr'un stat apusean, unde sunt
atatea alte mijloace special destinate pentru popu-
larizarea culturei, calendare bune, gazete sdtesti, carfi
populare, unde prin urmare s'ar putea mai usor zice,
ci scoala comunali s# deprindd numai cetirea si scrie-
cea, fiindcid materialul de cetire se oferd apoi gafa
prin literatura contemporand: cu cat trebue sa fie
mai mulf la noi concentrati toatd insemndtatea scoalei
comunale in cartea de lecturd bine alcituifd, la noi,
care altfel suntem lipsifi de literaturd si in special
de orice literaturi populard? Dupd ce a invifat ta-
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ranul nostru: si ceteascd, la ce si intrebuinfeze el
aceasti deprindere mecanici, dacid nu are carfea de
lecturi? Cirti populare, gazete sitesti nu avem; ca-
iendarele noastre sunt folosifoare numai pentru li-
brarii cari le editeazi; singura ocaziune ce se oferd
taranului afari din scoald, sunt circularele subprefec-
tilor afisate la usa Primiriei, si sperdm ci nu vom fi
taxati de adversari ai guvernului, daca zicem ca aceste
circulare nu sunt suficiente penfru cultura poporului
roman,

La noi, mai mult decat oriunde, foatd valoarea scoa-
lei comunale sta si cade cu acea carfe de lecturs, care
sd agereascd inteligenfa safeanului si sd o inzesfreze
cu elementele culturei moderne, in special ale stiin-
telor exacte si ale desvoltirii literares

Daca dupad aceste expliciri revenim la amenda-
mentul d-lui general Florescu, ne intampina indati
intrebarea consecventd: In ce raport stid preofimza
cu stiintele naturale si cu literatura unui popor, ele-
mentele de viatd ale scoalei comunale?

Dupa lege, seminarele sunt puse sub inspectia Mi-
tropolitului si a episcopilor. Ce protectie va da Mitro-
poliful stiintelor naturale si literaturii?

Dupd programul lor, seminaristii, in pafru clase
invafa ca obiecte principale, confesiunea orfodoxi,
liturghia, istoria n. si v. Testament, teologia morald
si pastorald; despre sfiinfele naturale se cer numai
»nofiuni”, matematicele sunt negrijite, de geometrie,
de algebrs, de literaturi nici vorbi. Capul lor, cu ne-
cesitate psihologici va da toati preponderenfa invi-
faturii dogmatico-religioase, catechismului si istoriei
biblice. A explica stiinfe naturale si a analiza bucati
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literare sunf si vor raméane incapabili; si dacd sunt
jncapabili seminaristii, ce vor fi ceilalfi preofi?

Chiar de s’ar schimba programul actual al semina-
relor si de sar introduce atata literaturd si stiinfe
naturale, cite se cer pentru un invafitor in scoala
comunalid, fotusi preofii prin chiar natura preofiei nu
vor fi niciodats in stare a fi invafdtori buni. Caci preo-
fimea nu este nicderi periculoasd scoalei prin multele
sale cunostinte dogmatice si prin pufinele sale cuno-
stinte exacte; ci este mai intaiu periculoasd prin me-
toda sa, mefodd inerenti misiunii ce o are si prin
urmare neschimbifoare. Misiunea preofimei nu este
de a desvolfa si ageri inteligenta, ci de a produce
credinta dogmatici supranaturald. Metoda pentru acea-
sta este in stafe civilizate exaltarea fanteziei spre de-
trimentul rafiunii, iar in state necivilizate tampirea
tafiunii prin memorizare mecanicd si prin intrefine-
rea superstifiilor. Astfel credinfa dogmatica este com-
patibild cu scoala, a cdrei obiect este intelegerea
lumeasci, numai pani cand se mérgineste in sfera ei
supranaturald; dar indatd ce se intinde mai departe
si cere credinta oarbd in chestiuni care se raporti la
stiinfa naturald, devine incompatibild cu scoala si
trebueste combituti. Cand vin cirfile ce mi le-au
introdus preofii in invidtamantul primar, catechismul
si istoria biblicd, si spun scolarilor:

,,Ce este credinfa? Credinfa este darul lui Dumne-
,,zeu, dupd care noi neindoif cu inima cunoastem pre-
,cum ca fot este adevarat, ce se cuprinde in simbol;
,carele d2 inainte multe si cu mintea neajunse faine,
,,precum fetele sfinfei Treimi“, si spun fotdeodatd in
alt loc:

,In cate zile a fdcut Dumnezeu lumea? Dumnezeu
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,a ficut lumea in sase zile, in ziua dintai lumina, in &
,doua taria, in a patra soarele, luna si stelele, etc.”
atunci inviatitorul constiincios, cdruia ii std la inimd
desvoltarea inteligenfei scolarilor lui, ar trebui s ex-
plice, ci acel simbol este de crezuf, dar nu este de
infeles, si ca acea facere a lumei este de infeles, dar
nu este de crezut.

In ce conflict punefi astfel pe preoful invititort
Ori frebue si propund fabula lui Moisi, si atunci
propune o eroare fizicd inadmisibild in scoald, ori
trebue si propund cosmogonia adevarati, si atunci
contrazice cirtile sale preofesti.

Ce dovedeste aceasta? Aceasta dovedeste cia riu
s’au introdus citatele carfi in scoala elementars, si
dovedeste mai departe, ci in genere riu se introduce
influenta preofiei in scoald, (afarid de morala cres-
tind); caci ea va exagera totdeauna sfera sa de in-
fluentd, de cate ori se d& ocazie si va tinde a Iifi
ideile ei dogmatice chiar acolo, unde stiinfele exacte
au ajuns la alte rezultate ale adevirului.

Prin aceasta insd se periclifeazi cultura populari;
cdci stiinfa pe deoparte nu poate tolera o eroare in
propria ei sfera si, fiind astfel siliti a combate unele
afirmédri dogmatice, slibesc pe de alta firi a voi
autoritatea tuturor, chiar a acelora, care se refers la
chestiuni transcendentale, la imortalitate, la sanctiu-
nea legii morale, etc. pentru care ideile religioase
trebuesc deocamdats considerate ca salufare in po-
porul dela fard'). Singurul mijloc de prudenti ce ne
ramane, este de a despirti cele dous sfere de acfiune,

1) YO‘T} reveni mai pe larg intr’un numir viitor la raportul in-
tre stiin{d si credinta in scoala comunali,
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de a lisa stiinfei cAmpul excluziv pentru toate con-
statirile naturale si Bisericei influenfa liberd pentru
chestiunile franscendente, fira a-i permite ftrecerea
peste aceastd margine. ;

Ca sunt preofi care fac excepfie si stiu a impdéca
religia crestind cu cerintele stiinfei moderne, cel pufin
in sfera invifamantului elementar, aceasta o credem
cu afat mai usor, cu cat cunoastem cativa din propria
noasfra experienfi. Dar acestia sunt putini si vor dis~
pirea totdeauna in majoritatea celorlalfi, fafa cu care
rimane adevirat, ci preofimea, a cirei obiect de stu-
diu sunt dogmele neschimbatoare, stagnante de zeci de
secole, este inamica speciald a stiinfelor naturale,
care progreseazi din an in an, si prin urmare ina-~
mica scoalei elementare in infelesul culturei moderne.
Acest adevir este incontestabil; toatd experienfa is-
torici fara exceptie, il confirmd, si il confirmd nu
numai penfru preofii unei singure religii, nu numai
penfru catolici sau intre acestia pentru iezuifi, ci si
pentru protestanti si pentru bontii budhaisti si pentru
ulemele furcesti. A da scoala primard in manile preo-
timei, va sd zicd pretutindenea a ucide spiritul cul-
furei populare.

Aceasta odata dovedits, considerarile de pe alafu~
rea ale d-lor deputati sunt indiferente. ,,Lipsesc mij-
loace materiale, deficitul e mare”, spun d-lor. Acea-
sta este grav, dar nu poate autoriza sacrificarea scoa-~
lei in folosul Bisericii. Daca sunt mijloace mai multe,
se vor face scoale mai multe; daci sunt mijloace
pufine, se vor face scoale pufine. Insd multe pufine
cate vor fi, trebue s fie bune in sensul culturei mo~
derne, si sensul culfurii moderne restrange prefutin-
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denea influenfa Bisericii asupra scoalei. Aci nu mai
este de discutat, aci este numai de constatat si domnii
deputafi, care nu stiu aceasta, nu au decat a-si pro-
cura o cunosfinfd mai bund de cauzd, dacd se poafe
penfru altidati inainte de a vota. Caci nu ne pare
lucru serios, cand se pun iarasi in chestiune pe malul
Dambovitei fapte de culturi, care sunt odati hota-
rafe pe malul Senei, Spreei si Tamisei.

Ca amendamentul primit de Cameri nu va avea
deocamdata vreo valoare practfici mai insemnati, cre-
dem si noi. Chiar invififorii laici de prin sate nu
sunt pafrunsi de misiunea lor in infelesul explicat
mai sus, si cirtile de lecturs, in care se rezumi acea
misiune, nu sunt inca infroduse in poporul nosfru.
Insé o direcfie bun3 incepuse deja a se pronunfa;
cateva publicdri scolastice, mai ales in Transilvania,
despre care vom vorbi infr'un numir viitor, sunt la
indlfimea cerinfelor culturii moderne; si acum, cand
riaménea numai ca acele producte existente in orase
sa fie rispandite prin foate satele, focmai acum si
se adopte o misurd care opreste directia cea buni si
amenintd de a paraliza tot invifimantul elementar?

Aceasta nu se poate! Constifufia noastri liberals,
incercarile noastre de civilizare si cu un cuvant: lo-
gica faptelor nu o permite, si onorabila majoritate a
Camerei, care prinfr’o naivitafe parlamentarid a pri-
mit ca dispozifie de budget valabili pentru un singur
an un amendament, ce firi indoiali frebuia si fie
desbatut in Camers si Senat ca proiect de lege, va
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binevoi a se reintoarce in anul viitor la spiritul sa-
lutar al legii instructiei publice si a face din ideile
scolastice ale d-lui Florescu ceeace meritd si fie: un

anacronism, frecitor ca si in anul 1870, in care s'a
produs.



I1I.
Despre reforma inv@tﬁmﬁntului public

In Aprilie 1870 au avut loc tratativele noului guvern Manolache
Kostake-lepureanu cu T. Maiorescu pentru intrarea acestuia in
minister la portojoliul Cultelor si al Instructiei publice, tralative
ce nau dat nici un rezultatl). Din aceastd epocd, in care T. Maio-
rescu se pregiteste totusi sa intre in politica, dateaza articolul
Invataméantul primar amenintat (aparut la 1 Aprilie 1870), si mical
‘program ministerial intitulat: Reforma invatamantului si géanduri
despre administratie, reprodus in Insemnari®), un program mai
mult de ,devastare a invatamantului®, atdt de multe scoli voia
T. Maiorescu sd suprime ca mnepotrivite cu starea de fapt a cul-
turii noastre: scolile de belearte, conservatoarele, internatele, se-
minariile, facultdtile de - filozofie ale ambelor Universitali, toate
celeldalte jacultati dela lasi, afard de cea de drept, etc., elc:

Unele din ideile lui reformatoare au devenit obiectul studiului
Despre invatamantul public, din cdte au apdarut numai doud pdrti
in ,,Convorbiri literare® 3), intrerupt, desi ultima poartd indicatia
,va urma®. Atat cat a apdrat, studiul incepe cu critica adminis-
irafiei scolare si cu analiza gnui proect al consiliulut permanent
de a aduce modificari invatamantalui. In partea lui constructivd,
articolul arata preocuparea de totdeauna a autorului penfru pre-
gatirea corpului didactic primar. Cdteva din ideile lui cunoscate
in malerie de invatamdnt sun® schitate in articolele de fafd. Sase
luni dapa aparitia lor, in Mai 1871, tandarul profesor iesean
intrd in Parlament, apoi in ministerul Lascar Catargi (7 Aprilie
1874), unde ava ocazia sa-si expund public ideile fara sd poald
legijera aproape nimic dintr’insele... !

1) E. Lovinescu, T. Maiorescu, I, p. 349, ete.
2) T. Maiorescu, Insemnari, I, p. 133.

3) Convorbiri literare, 1 Oct. 1870 p. 237; 15 Oct. 1870, p. 253.
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In administratie

Se mai intereseazd cineva de soarfa Insfrucfiei pu-
blice in Roménia libers, cel putin la invifimantul
primar? :

Raspunsul nu e indoelnic: majoritatea este de o
nepdsare completd penfru chestiunile scolastice. Nu
se infereseazd mai intadi mulfi din cei ce prin pozitia
lor oficiald ar fi dafori a se inferesa; si asa este na-
fural, cd nu se intereseazi aceia, cari prin pozitia lor
nu sunf dafori a se interesa. La noi sunt atitea alte
Iucruri mai demne de interes!

Administrarea cenfrald a invifimantului public este
dupi lege incredinfaftd in mana a dous consilii, admi-
nisfrarea speciald in mana revizorilor. Cele doui con-
silii sunt Consiliul permanent al Instructiei si Con-
siliul general al Instrucfiei. Consiliul permanent se
numeste dinfre persoanele ,,distinse” in sfera insfruc-
fiei si trebue neapirat si fie consultat de ministru
asupra chestiunilor scolastice. Deaceia hotirarile mi-
nisteriale poartd formula ,,auzind pe consiliul perma-
nent al Instructiei®. -

Cuvantul ,,auzind“ e ales cu miestrie. Ministrul e
finut a auzi pe consiliu, dar nu e finut a-1 asculfa.
Dealtmintrelea consiliul ar trebui si fie permanent in
persoanele sale (in numir de cinci) si numai la im-
plinirea de 5 ani sd-si schimbe cite doi din membri.
In fapt ins3, desi existid deabia de 5 ani, si-a schimbat
de multe ori personalul. Se vede ca barbatii ,,dis-

tinsi® in sfera instrucfiei sunt prea numerosi. Ceeace
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a ramas permanent pana acum este inerfia membrilor
si stagnarea intereselor scolare. A
Alifuri cu acest consiliu, stabil, este un consiliu
mobil, compus din vreo 30 de persoane, unele foarte
ilustre, membri ai Curfii de Casafiune, etc. Acest
consiliu se adund odati pe an la Bucuresti, si trebue
si el si fie consultat asupra ,futuror chestiunilor care
au raportat la intinderea si imbunitifirea Instruc-

sekC

fiunii'.

A descurca relatiile acestui consiliu cu cel aratat
mai inainfe, ar fi o problemi demnd de inalte studii
administrative. Inainte insi de a ne intrebuinfa timpul
la aceasta si penfru a intelege insemndtatea ce a
castigat-o pana acum in invafamantul public ,,Con-
siliul general®, va fi bine a spune de indatd, ca in
foamna frecuti s’a niscut un intreg proces intre un
Ministru de Culte si un membru al Curtii de Casafie
asupra faptului, daci in adevar s’au deschis sedinfele
acestui consiliu sau nu. Ne putem inchipui folosul
unei aduniri, a cireia inceput anual a pufut fi in-
velit in intunecime mitologica.

Asa este administrarea centrald. Administrarea pro-
vinciali se reprezinti prin revizori. Acestia, cu mi~
siunea de a inspecta scoalele de prin districte, eraw
sa fie cate unul de district sau cel putin unul pe doua
districte, cu mai mulfi subrevizori, dupd trebuinfa.
In fapt insi, revizori au fost cand wunul pe district,
cand unul pe sapte districte si personalul infr'o pver?
petui schimbare. In lasi am vizut vreo 5, de pafru
ani, si astfel nu va fi de mirat, dacd acesti funcfio-
nari cu toatd bunavoinfi nu sunt in stare a avea o
idee lamuritd de circumscripfia lor. Credem, c& cei
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mai mulfi din d-lor ar fi pusi infr’o sifuafiune grea,
cand i-ar infreba cineva despre numirul, dar nu-
miarul adevdrat, al scoalelor comunale din sfera fie-
carei scoli, o infrebare ca aceasta ar frece peste limi-
tele bunei cuviintfe. : s

In mijlocul acestei confuziuni mai vine si camera
deputafilor si se ocupid cateodati de scoale, in mod
fragmentar, prin aforisme ingenioase. Mai cind era
voia si frimeatd o ancheti asupra Universitifilor.
Obiectul anchetei l-am mai fi inteles; dar cine erau
sa fie subiectele? Quis custodiet ipsos custodes?

In iarna frecutd un deputat, general din armati, si-a
dat osteneala de a ne reforma personalul invititor
la scoalele sidtesti si a decis a recrufa fofi invifitorii
dinfre preofi, cel pufin penfru un an de budget. Noi
din parte-ne i-am adus in revista prezentd tributul
cuvenit de recunostinfd?).

Din usurinfa cu care la aceastd ocazie a fost trafat
invitamantul de camerd si guvern se vede, ca opinia
publici in Roméania nu este bine preparati sau nu
este preparafi deloc in privinfa scoalelor. Din stag-
narea intereselor scolare in mecanismul administrativ
al consiliilor si revizorilor descrisi mai sus, se vede
cd o parte a legii Instructiei publice nu este aplica-
bili in fara noastra si frebueste modificatd. Reforma
invatamantului devine astfel o problemd care frebue
prezentatd publicului roman, si datoria jurnalelor este
de a-1 limuri din diferitele lor puncte de vedere.

Si vorbim intai cateva cuvinte in freacat despre re-
forma administrativi, obiect prea politic pentru a fi

1) Vezi Convorbiri Literare din Aprilie 1870.
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tratat pe larg in coloanele acestei reviste, si sd ne
oprim apoi mai mult la reforma cartilor de scoali.

O reformi presupune o forma stabiliti de mai ‘na-
inte; cici ea este o formd noud in locul unei forme
vechi. Insi cum la noi, care deabia am avut timp a
infroduce formele, si fie deja vorba de reforme?

Aci esfe o anomalie, ca in toate, dar anomalia nu
se comife acum caAnd cerem reforma, ea s’a comis
atunci, cand s’a introdus legea cea noud a instrucfiei,
lege nouz in aparents, in realitate invechitd din ziua
promulgirii ei, cel pufin nepotrivitd pentru noi.

La noi, dupi cum se stie, legile nu se fac pentru a
indeplini trebuinfele simtite de societate, ci vor a
produce mai intai trebuintele pe care le indeplinesc
mai pe urmi; ele se fac dar din sus in jos si nu vice-
versa. La aceasta cale, dela sine nenaturald, nu se in-
trebuinfeazs cel putin prudenta de a se consulta mai
intai persoanele practice, cirora li se incredinfeaza
aplicarea. In cazul nostru legea instructiunii s’a lucrat
de fostul Consiliu de Staf, si s’a decretat si pro-
mqlgat fara o prealabili desbatere a cercurilor com-
petente, fird consulfarea corpului profesoral, fara con-
sultarea cel putin a deputatilor din Camers. Astfel in
primul an al aplicirii ei s’a dovedif nepracticabild;
cateva dispozitii administrative, de ex.," cele relafive
la vacante, s’au schimbat indata, altele nu s’au aplicat
deloc, restul cere a fi reformat.

Cererea de reformd era generald din partea inva-
tatorilor; dar ea a patruns acum mai departe si in
anul curent 1870 insusi Consiliul permanent al Ins-
tructiunii publice; ne-a surprins cu un intreg proiect
de modificiri menite ,a ridica scoalele inferioare si



T. MAIORESCU ’ 67

superioare la nivelul intelectual si moral la care Statul
si Nafiunea doresc ca si fie®.

Noi ajunsesem mai infai prin organe oficiale la
cunostinfa acestui proiect de ridicare si preferam
atunci a ne ascunde sub discretiunea de funcfionar
pentru a-l trece sub ticere. Din nenorocire de catva
timp elaboratul consiliului se vede publicat prin Mo-
nitorul Oficial. Acum ticerea nu ne mai este cu pu-
tinfa. Un proiect de reformd emanat dela autorifatea
cea mai inalfi in organismul invifdmantului public
nu poate si fie ignorat infr'un articol de revistd, ce
trateazi aceiasi materie, si lectorii vor binevoi dar a
nu ne atribui noud vina, dacd in urma acestei necesi-
tifi de discutare o parte a lucrarii noasfre isi va
pierde caracterul de seriozitate, ce se cuvine elemen-
fului celui mai important. de regenerare a Romaéniei.

Buffon nu a fost generos, cand a zis: cd stilul este
omul insusi. Nu a fost generos si, fiind prea aspru,
poate nu a fost nici just. Sperim cel putin, ca mulfi
oameni sunf mai buni decat stilul lor.

Stilul raportului prezentat de consiliul permanent
este deplorabil si meritd o relevare in aceastd re-
visti. Si citam cateva exemple:

,Studiul caligrafiei si desemnului ce generalminte se
propune de un maestru prezintd un mare inconve-
nienf de a nu avea nici scolari caligrafi, nici de-
semnatori®.

Nu ,,studiul” caligrafiei si desemmnului prezinta
inconvenienfe, ci impreunarea acestor deprinderi; in-
convenienful de a nu avea scolari nu insemneazi
ceeace vrea consiliul, ci insemneazd lipsd de frecven-
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tare, care nu existi. In fine, a produce caligrafi si
desemnatori nu este scopul scoalelor primare.

Pe romaneste, consiliul vrea sd zica: Caligrafia si
desemnul propuse impreuni de un singur maesfru
prezintd marele inconvenient, ca scolarii nu deprind
bine nici caligrafia nici desemnul.

,Insfructia publicd desi a frecut prin diferite faze,
intampinand in mersul ei o mulfime de dificultafi,
cu toate acestea din fabloul urmitor se poate vedea
progresul ce a facut stiinfa in Romania“.

Scolarilor li se dd urmitoarea reguld in stilistica:
Infr'o perioadi gandirea principald se pune in pro-
pozifia principals, iar amplificarile laterale se pun in
propozifia incidentala.

BAceasta o spune sfilistica si o spune si mintea
sinifoasi. Prin urmare vom zice pe roméneste: Desi
insfructia publici, frecand prin diferite faze, a intam-~
pinat o mulfime de dificultifi, cu toate acestea stiinfa
in Romania a ficut progresul ce se poate vedea din
tabloul urmator. Caci a zice: desi instrucfia a frecut

prin faze, cu foafe acestea din tabloul urmator se
poate vedea ceva, este fard infeles.

»Acest tablou, d-le ministru, din punctul de vedere
numeric poate ci ar safisface dorinfa ce avem pentru

intinderea luminii, atait a D-voastri cat si a Consi-
lului®,

- Dorinta consiliului pentru intinderea luminei sale
este 0 marturisire a cirei legitimitate, dupd exemplele
ardtate mai sus, nu o pufem contesta. Mai de con-
testat ar fi factul de a exprima aceiasi dorinfa si
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penfru intinderea luminelor domnului ministru. Ins3,
in comparare cu fonul foarte supus al celorlalte parti
din raport, acest pasagiu apare ca o trisura de eroism
antic, care frebue si ne facd indulgenfi pentru neob-
servarea bunei cuviinfe. Continuam:

,,Cu toate aceste Consiliul crede de a sa datorie a
va arifa opiniile sale asupra mai multor ameliorafii
in privinfa diferitelor grade de invatdmant, ceeace ar
face a corespunde mai bine cu destinatia lor®.

Dupé aceastd neglijentd in form3, ne putem astepta
la un fond mai bine cugetat?

In fond, Consiliul propune urmitoarele misuri (le
mirginim la scoala primard si la administrarea gene-
rald, obiectul arficolului de fatd).

Localurile in care sunt asezafe scoalele si fie bune.

Si se aplice obligafivifatea instrucfiei prevazuta
in lege.

Si se pliateascd regulat salariile;

Si se sporeascd salariile.

Si se publice regulamente de ordine si disciplina.

Toate aceste propuneri sunt fraze in infelesul riu
al cuvantului, fraze firi niciun folos, si nu sunt la
locul lor infrun asemenea raport. ,,54 se, si se, sd
se”, — aceasta o stiam cu tofii, infrebarea era ,,cum
s# se?! — Aci Consiliul frebuia si rdspundd cu ma-
suri din practici, dar nu cu dorinta platonice, si incd
unele asa de naive, precum esfe aceea ci ,sd se
plateasci regulat salariile®. Parca starea noasfrd noas-
tra de crizd permanentd in finanfe ar fi o chestiune
de detaliu administrativ, care s’ar exprima numai asa
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tnfre imbunitifirile propuse de un consiliu al ins-
trucfiei publice. ]

De interes mai practic sunt celelalte propuneri ale
Consiliului.

Si se numeasci de minister comisiuni pentru ela-
borare de carfi didactice.

S% se concenfreze invitiforii rurali vechi in rese-
dinfa districtului o lun3 la Créciun si la Pasti, unde
sub conducerea instifutorului urban sa faca repefifii.
(Unde si locuiasca aceastd mulfime de invatatori timp
de o luni? Cu a cui cheltuialda?).

Revizia ,,deas3 si constiincioasi” fiind ,,sufletul in-
structiunii“ (1) si se facdi de cafe un revizor pe
district.

Pe langi acestea, conmsiliul propune unele ,masuri
generale care ar insufleti scoalele inferioare si superi-
oare si le-ar ridica la nivelul intelectual si moral la
care Statul si Nafiunea doresc ca s fie. Acestea sunf.

I.—Numirea a doi inspectori generali. (A astepta
insuflefirea scoalelor dela numirea a doi inspectorif)

I1. — Niste modificiri la legea Instructiunei publice.
Cele administrative generale sunt:

Dupi art. 10 din L. I. Consiliul si nu se mai nu-
measci permanenf, ci superior. (Numeascd-se cum
va voi).

La art. 13 se limifeazi ci membrii acestui consiliu
si se poati numi numai dinfre profesorii cu 6 sau
12 ani de serviciu. Pana acum se zicea, cid se pufeau
alege si din alte persoane distinse in sfera instructi-
unei (fraze goale amandoui redactiile. Un guvern
bun ar fi numit persoane in adevir distinse in sfera
instructfiei, fard ca si fie profesori de 6 sau 12 ani;
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un guvern riu va numi profesori de 6 si 12 ani, fara
ca si fic disfinsi in sfera instructiei).

La art. 14 se specifici chestiunile de administrare,
care frebuesc supuse deliberdrii consiliului. (De pri-
sos, daca Consiliul se aude si nu se ascultd).

In fine la art. 11 actualii membri ai consiliului
adaugi o dispozifie neprevazutd in legea veche.

,,Membrii Consiliului superior vor avea o diurna de
450 lei pe lunad®.

Aritmefica are nu stiu ce caracter solid si hotarator;
cand vezi o cifrd, sfii, cu ce ai a face. Poate de aci
frebue si ne explicim faptul, ca din tot proiectul con-
siliului permanent acest arficol ne-a parut cel mai
1&murit.

Din celalf cuprins al raportului ne mai privesc nu-
mai dous dispozifii: una hotdraste ca invifatorii s&
fie inamovibili, insi si poatd fi stramutati ,»in infe-
resul serviciului®. (Interesul serviciului frebuia ex-
plicat si prescrisa totdeodata procedarea disciplinara
regulati pentru aceasta, altfel este numai o ocazie de
masuri arbifrare). Cealalta hotédrdste salariile, cifra
si gradarea lor. (Infr'o lege organicd nu se cade a
se fixa cifra salariilor. In fapt pentru starea noasfra
financiara de astizi, salariile propuse ne par prea
mari; mai tarziu ar putea sd fie prea mici).

Acestea sunt propunerile de ameliorare prezinfate
de actualul consiliu permanent al Instructiei publice.
Dupi cum s'a vazut, cele mai multe sunt in toate pri-
vinfele neinsemnate. Vom vedea indati ci acele care
sunt mai insemnafe, sunt in toate privinfele ratdcite.

Spiritul predominator in cele mai multe articole ale



T2 E. LOVINESCU

Legii instructiei publice, precum si in ameliordrile
inchipuife de Consiliul Permanent, este tendinfa spre
centralizare. Toafe masurile se asteapfi deadreptul
dela guvernul din Capitald si dela consiliile lui, pen-
fru cea mai mici dispozifie se cere aprobarea Minis-
trului, Ministrul prin felurite organe isi intinde inge-
rinfa sa pe cat se poate mai inainfe, panad si in viafa
privatd, a indivizilor?). Lipsesc cirfi de scoald, Mi-
nistrul si numeascid o comisie penfru elaborarea lor;
instructia nu merge regulat, Ministrul s frimeati ins-
pectori generali pentru ,,insufletirea®; ei toatd adminis-
trarea-scolard lancezeste, si se hotirascid atribufiile
consiliului superior penfru indreptarea ei, efc., efc.
Astfel tot impulsul administrativ atarni dela per-
sonalitafi: Ministrul dup3 chibzuinfa sa personalid va
numi cafiva comisari pentru cidrtile de scoald, care
le vor elabora dupd apfitudinea lor personali con-
sacrati acum prin alegerea Ministrului si le vor im-
pune scoalelor; Ministrul va alege dupa arbifrul siu
pe cei doi inspectori generali, care dupi arbitrul
lor subordonat vor raporta si vor propune soarfa in-
vatatorilor; Ministrul va numi dupi aprecierea sa
cinci consilieri superiori, care dupi aprecierea lor in-
ferioara vor opina asupra chestiilor scolare.
Propriu vorbind, administrarea centralisti este un

1) In anul 1865 ¢’a trimes universititilor dela Minister foi din-
tr'un registru a souche, numit registru de calitati cu invitare de
a le indeplini rubricele pentru fiecare profesor. In aceste liste de
conduitd, pe langa notitele permise despre etatea, studiile si re-
compensele oficiale, se mai intreba si despre ,,moralitatea“ fiecaruia,

despre ,procesele politienesti®, daci are avere sereditara® sau ,,cas-
tigata®“, dacd are zestre, efc. :
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sistem de neincredere mutfualid pentru toate gradele.
Numai Ministru face excepfie; el este increderea in-
sisi, dela el emand binele si lumina, moralitatea si
inteligenta. Dar indafid ce ne coborim mai jos, incepe
neincrederea; cu cat auforitatea esfe mai inferioard,
cu atat neincrederea este mai mare, si fiindci fot sis-
temul este personal, neincrederea are aerul de in-
sulti. In liceu de ex. unde se propune enciclopedia
stiinfelor, invifitorii secundari aseazd in timp de 7
ani in capul finerimii fundamentul culturii moderne.
Dar cand e vorba de examenul general pentru acest
invifimant, de diploma de bacalaureat, administratia
unde poafe nu se increde in profesorii, cirora le-a in-
credinfat totusi intreaga instructiune, de sapte ani,
ci numeste opt profesori de Universitate pentru exa-
minare. Dar nici in verdictul acestora nu se increde,
ci raportul lor il supune aprecierii Consiliului supe-
rior, care il poate modifica. (S& ne inchipuim situa-
tiunea! Opt profesori de Universitate examineazad in
Tasi baietii din liceu la toate obiectele; dupa apre-
cierea lor, dupia impresia de bund conduiti si silinfd
adesea produse prin aparenfa personald, profesorii
opineazi asupra maturitdfii la aceste examene. Acea-
sti opinare se trimife la Bucuresfi, si cinci persoane
de acolo au dreptul de a modifica rezultatul apre-
cierii facute la Iasi).

Alf exemplu: E vorba a se face concurs pentru ocu-
parea unei catedre superioare de liceu. Juriul exami-
nator se compune ad-hoc din sapte membri. Trei sau
patru se trag la sorfi dintre profesorii Universitafii,
pe ceilalfi patru sau frei ii numeste Ministrul dea-
drepful. Acest juriu frecdfor, care lucreazd numai
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vreo cateva zile, nu-si poate alege insusi prezidentul,
el frebue si fie numit de ministru, desi nu are nici ©
fmportanfid speciala. Detitiile de concurs nu se adre-
seazi la Universitate; ele frebue si mearga infai la
ministerul din Bucuresti, care trimite comisiunei lista
concurentilor inscrisi. Comisiunea nu poate lucra in
majoritate; pentru orice operatiune ea ftrebue sa fie
40 numirul complect de sapte. Ea nu poate examina
dupi aprecierea €i, ci infrebirile, sub pedeapsa de
nulifate, trebue si se scrie pe bilete care cuprind
toata materia (ce va si zicid toatd materia pentru un
profesor de limbele clasice de ex.?) si care se arunca
tnfr’o urni. Ea nu meritd increderea de a trage obiec-
tul fiecirei intrebari din urn#i, ci penfru tragerea a-
cestor sorti trebue si se aducd un copil. Cine a asistat
vreodati la o asemenea scend, care numai fiindca
este prea ridiculd nu este insultifoare, cine a vazut
sapte birbafi maturi care compun juriul, in prezenfa
a altor birbafi maturi, care se prezintda pentru catedre
de liceu, asezati fofi in sala Universitdfii inaintea unei
urne cu bilete, asteptind ca vataful si le aducd un .
copil nevarstnic de pe stradd, care si fragd sorfii si
si dea intrebirile concurentilor; acela a vazut intr'un
model mic de cristalizare, ce vrea si zica adminis-
tratie centrala. :
Aceasfa ne pare cu ataf mai gresitd in invatdmantul
public, cu cat modul ei de neincredere si de confrol
din sus in jos este tocmai falsificarea raportului ade-
varaf. Poate ar fi just a zice in genere penfru orice
sfera de administrare, ci daci existi odatd raul in
majorifatea unei societifi, atunci acest rau este cu
atat mai mare, cu cat te urci mai sus in ierarhia con-
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ventionald. Dar cat pentru scoli, din experienfa avutd
pana acum, aceastd tezd ne pare incontestabild.

Vorbind in fotal, insfitutorii primari din orase sunt
mai buni in sfera lor decat profesorii de licee, ace-
stia mai buni decat cei dela Universitate, si fofi ace-
stia mai nimeriti la locul lor decat membrii Consiliu-
lui permanent de Instrucfiune, penfru a nu mai vorbi
de ministri. Comparand cu aceastd stare de lucruri,
sistemul centralizator, confrolul si initiativa incredin-
fate acestor ministri, revizori si consilii permanente,
trebue si mirfurisim ci avem a face cu o rasturnare
a raportului natural si cd printr’o ironie a soarfei pira-
mida administrativi sti pe varful ei, in loc de a fi
asezafi pe fundamentul sigur.

Un alt simptom, care vorbeste in confra centrali-
zdrii in invitimantul public, este faptul, cd focmai
ministrii si directorii cei mai rdi o susfin; ca acolo,
unde legea are citeva dispozifii descentralizate, ei
cauti a le eluda prin misuri deturnate. Numirile de
invititori se fac prin concurs, zice legea si concursu-
rile se judeci de juriuri locale; acest principiu de
descentralizare ce e drept e foarte redus in valoarea
sa prin numirea directd a citorva membri din juriu
din partea ministrului, prin facultatea ce are de a nu
confirma rezulfatele concursului si prin facultatea ce-
si afribue de a le modifica uneori. (Concursurile pen-~
tru ocuparea catedrei de istoria universald la liceul
din Iasi de ex.: au trecut prin multe peripefii; primul
juriu examinafor a propus un biarbat foarfe capabil
pe care insd ministrul nu l-a primit, ci a publicat un
nou concurs; al doilea juriu a propus pe cel mai emi-

nent dinfre concurenfii examinafi, dar ministrul l-a
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trimis la Bofosani si in Jasi a confirmat pe altul).
Dar, in fine, este un principiu de descentralizare. De-
aceia guvernul face toate incercirile, pentru a-1 ocoli.
Cea mai blanda este cea aritatd de a modifica ra-
porturile juriilor examinatoare confirimand pe alt con-
curenf care la examen pare ministrului a nu fi do-
bandit note prea rele. (Pare ci notele la un concurs
ar avea alt infeles decat de a ardfa tdria relafiva a
concurenfilor si de a spune dar numai care a fost
concurenful cel bun, in fata cdruia notele futuror
celorlalfi nu pot ramane decit rele). Mai bizantina
este alfa manieri. In momentul, cand devine o catedra
vacanti, Ministrul numeste deadreptul un ,,suplinitor,
fiinti neprevazutid in lege, pe care insd Ministrul o
infroduce zicdnd ci nu poate ldsa catedra neocupatd
pani la publicarea concursului. Dar publicarea con-
cursului atirnd tot dela Ministru. Legal ar fi dar, ca
odati cu numirea supleantului si se publice concursul
si s# se numeasci apoi la catedrd pe cel mai bun din
concurenfi. Insd cu acest chip persoancle 'favorizate,
care sunt de reguld cei mai r3i dinfre concurenti,
nu ar ajunge la post, de aceea guvernul nu publicd
concursul, asteapta doi ani, si apoi da supleantilor s&i
dreptul de a fi confirmafi la catedra lor fard examen,
dupd o falsid interpretare a dispozifiei legale infru
aceasfa. Din norocire, Ministerul actual a inceput a
stavili abuzul aritat, cerand dela toti supleantii exa-
minarc la concurs.

.

Insa dacd se inchide aceastd cale de inraurire arbi-
trard a guvernului central, se incearci deschiderea
alfeia. Se interpreteazi ci tofi aceia care s’au supus
odatd la concurs penfru vreo catedri, insi dupi exa-



T. MATORESCU 7

minarea lor, desi au avut note bune, au rimas infe-
riori unuia din concurenti, au castigat prin acest unul
si singur concurs dreptul de a ocupa in viitor vreo
alta cafedri vacanti de aceiasi categorie fira exa-
men; si astfel Ministrul la o noud vacanfi deschisda
poate inferveni cu ingerinfa sa personald si alege si
pe cine vrea dintre fofi aceia, cari au cazut la con-
cursurile anterioare, numai sd nu fi cizut prea rau.
Eroarea acestei proceddri este manifestd.

Concursul nu poate judeca niciodatd " capacitatea
unui aspirant penfru foate cazurile, aceasta se judecad
prin atestatele de studii teorefice, Concursul judeci
pentru fiecare caz determinat, cine este cel relativ
mai bun dinfre cei inzesfrati cu studii teorefice, care
arati dorinfa de a ocupa funcfia practicd vacantd.
El prin urmare nu poate si fi fost ficut si sd aiba
valoare pentru viifor, nestiindu-se daca nu se vor
prezinta atunci aspiranfi cu mai multe merife.

In fine, daci se inchide si aceastd cale de abuz, gu-
vernul va profita de lacuna legii, care nu vorbeste de
stramutirile invititorilor inferiori, penfru a trimite
cel putfin dupd arbifrul siu un invifitor dintr'un
oras in alful, desi o simplid justifie ar cere pretutin-
denea o procedare disciplinard regulatd si penfru
aceasfa. Si asa mai departe in dulce infinitum cauta
toti ministri arbitrari a eluda orice umbra de dispozi-
tie descentralizatoare.

In rezumat, lucrul ne pare a sta asa: sau majori-
tatea functionarilor meriti incredere, atunci este mai
bine a ldsa pe cei inferiori cu un cerc mai mare de
activitate independentd; sau majorifatea nu merita
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incredere, si atunci este mai rdu a largi competenfa
celor superiori.

Acestea sunt cafeva din considerarile speciale, pen-
tru care noi nu putem vedea indreptare prin sistemul
cenfralizator de pani acum si penfru care dar chiar
punctul de vedere al proiectului de reforma prezentat
de Consiliul permanent ne pare raticit. Prin modifi-
carea afribufiilor unui consiliu, prin inspectori gene-
rali, prin revizii oricat de frecvente, prin comisii nu-
mite de guvern pentru elaborare de carfi, efc., nu se
indreapta nimic, ci se risipesc numai banii publici cu
lucruri nefolositoare. S& mai observam langa acestea,
cd arf. 132 din Constitutia noastrd prescrie cu drept
cuvant a se face ,,in cel mai scurt fimp* legi asupra
descentralizdrii administrafive, revizuindu-se legile
existenfe penfru a se pune in armonie cu aceasta si
cu celelalte dispozitii din Constitutie, si cd prin ur-
mare esfe deadreptul o cilcare de lege constitufionald
de a mai prezinta un proiect de reformi a actualei
legi de Instructie Publici in care centralizarea deja
prea marec a acesfeia sa fie si mai accentuati.

Sd descentralizdm dar! si cu aceastd provocare sd
incercam fotodati a ardta in scurt masurile: de re-
forma, ce le credem mai oportune pentru starea noa-
stra si mai potrivite cu spiriful salutar al Constifu-
fiei, marginindu-ne la obiectul articolului de fati, la
invatamantul primar.

Descentralizarea in instructia publici (ca in cele-
lalte ramuri de administrare) se face dupd dou# prin-
cipii: I. Sufletul invatimantului este — nu inspec-
torul, ci invafatorul insusi; acestuia frebue dar lisati
independenta cea mai mare ce se poate 'acorda, pre-
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cum el are si deplina rdspundere pentru ceeace face.
II. Functionarea masinei administrative (ocupare de
locuri vacante, promoviri, efc.) trebue si se faci
prin ea insdsi si dela sine, adecd prin o metfodi ge-
nerald, si nu din impulsul si arbifrul guvernului
central.

Cateva cuvinte pentru lamurirea acestor principii
si pentru fragerea concluziilor din ele: Administrarea
proprie, fie centralizati, fie descentralizati, nu se face
niciodatd de sefi, ci de funcfionarii cei mai de jos,
fiindcd numai acesfia infrd nemijlocit in contact cu
obiectele si cu persoanele de administrat. Siguranta
cetitenilor este in mana sergentilor si nu a prefecti-
lor, adunarea banilor Statului in mina subperceptoru-
lui si nu a ministrului de finanfe, Invifitura copiilor
in méana instifutorilor si nu a consiliilor superioare.
Invatitorii ingisi sunt dar singurele organe adevirate
ale instructiunii publice si astfel ei au lucrarea cea
mai grea si imporfantd, sau mai bine zicAnd ei au
singura lucrare. Inspectiri, organiziri, raporturi, con-
cursuri — foafe acestea sunt relafii fictive; ceeace e
real si rdméne, este lectia profesorului cu scolarii sii.
Prin urmare de fapf, acesta are foafti sarcina, foati
riaspunderea si dupd ce i s’a incredinfat deja partea
cea principald, tfrebue sd-i fie lisafi si toafd indepen-
denta posibild intru aceasta. De aici rezultid ci inge-
rinfa subrevizorilor, revizorilor, inspectorilor, consi-
lierilor sau cum se mai numesc nu poafe fi decat un
lucru secundar. Ea este sfricicioasi, cand molesteaza
pe invititor degeaba, il impiedicd in celeritatea lucri-
rilor sau il afinge in demnitatea sa; ea este sfrici-
cioasi ciand amesfecidndu-se in prea multe, il face
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nepasitor si il dedd a astepta orice indreptare dela
alfii; ea este stricdcioasa, cand reclamd un mare a-
parat financiar sau un mecanism complicat al admi-
nistrafiei; ea nu este niciodatd de folos esential in
scoald fiind un element de crifica negativd si nu un
factor productiv. Rolul ei trebue dar marginit. Ale-
gerea cirfilor de scoald, darea notelor, facerea exame-
nelor, promovarea scolarilor, eliberarea de diplome,
frebue lisate in libera dispozifie a acelor persoane
cirora li s’a incredinfat si insusi invafdmantul, adeca
institutorilor.

La aceastd propunere radicals, cei dedafi cu spiritul
vechii adminisfriri se vor gisi jignifi in obiceiurile
lor cele mai scumpe, si noi ne intemeiem pe aceastd
jignire, ca pe un mijloc de a se 13fi mai curand infe-
legerea adeviratelor imprejurdri in aceastd materie.
Cum instifutorul si dea singur diplome? si fixeze
singur premii? si nu accepte cartea scolard aleasd
din Bucuresti? Ministrul si Consiliul permanent sa
nu mai faci nimic in acestea? Prea mare pericol!

Firi indoiali, mare pericol, zicem si noi! Dar ce
naivitate, a simti mirimea pericolului in aceste goale
formalitati externe, in premii, note, diplome si carfi,
si @ nu o simfi in faptul interior mult mai insemnatf,
de a da insdsi minfea si inima copiiilor nevarstnici in
dispozitia invafaforilor! Aci este pericolul, \pe care
tot aparatul de centralizare nu-1 inconjuri intru ni-
mic, ci din contra il augmenteazi, producand o iluzie
de siguranfad, indati ce mecanismul sec al confrolu-
lui asupra formelor externe il vede pus in mana mi-
nistrului si al funcfionarilor s3di administrativi, si-1
crede acolo bine garantat.
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Indati ce va dispare acest mecanism al controlu-
lui, va dispare si iluzia de sigurants, si afunci toatd
atenfia si toate puferile, care astizi se consuma in-
tr'un formalism inutil, se vor concenfra la inlitura-
rea reala a acelui pericol, si aceasti inldturare este
una si singuri; producerea de invititori capabili si
onesti. Nu controlarea invafiftorului, dupd ce l-ai pus
odatad pe catedri, este infrebarea cea mare; ci creste-
rea lui inainte de a-1 pune pe catedra.

Aci estc dar primul fundament de reformd; si dupa
ce l-am aridtat in teorie si afingem si cateva masuri
practice mai defailate pentru realizarea lui. :

Stiind, ca este mai bine a nu infiinfa o scoald de
loc, decat a infiinfa o scoald rea, vom decide mai
int4i a nu deschide nici o scoald elementard inainfe
de a avea invatiforul ei bine preparat.

Invatatorii elementari bine preparafi insa se pro-
duc si nu ‘se pot produce decat prin o studiere
speciali a didacticei, adecd a sistemului de a pro-
pune diferitele stiinfe elementare, asa incat sa fie
pe deplin infelese de scolarii incepatori si sd le des-
volte inteligenta pani la o face independenti. Acest
adevir este astizi constatat; noi il vom dovedi in
partea a doua a articolului de fata, cand vom ftrata
despre reforma cirfilor de scoala. Pand atunci anti-
cipam rezultatul, si cetiforii vor binevoi a ne crede
deocamdata cand zicem: ci arta de a propune in
scoala elementard, adecd didactica sau mefodica, este
o specialitate, ce trebueste anume studiatd si pentru
care nu este deajuns a sti obiectul ce vrei si-1 propui,
ci ifi trebue incé stiinfa metodelor cum trebueste
propusa.
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De aci rezulti necesitatea de a deschide mai infai
scoli speciale pentru prepararea invifitorilor elemen-
tari,sau cum se numesc la noi, institute preparandale
sau normale, si anume atifea institute, cite se cer
pentru a prepara fofi invifitorii destinafi la scoale
primare sifesti si urbane. Obiectele de propunere in
aceste institute sunt alese cu doud scopuri: intai pen-
tru a inzestra pe invifitor insusi cu cunostinfele ne-
cesare si a-i produce ideea misiunii lui pedagogice,
al doilea, si aci este studiul special, pentru a-i insusi
metoda de a propune elementele stiinfei la copii ince-
patori, aplicand-o aceasta la cursuri practice din foate
cunostinfele elementare.

Spre a putea deschide asemenea institute se cer
mai intdi profesori capabili. Acestia lipsesc la noi
cu totul pentru didactici si cursurile ei practice. Noi
ce € drept avem dou# institute preparandale, unul in
Iasi si unul in Bucuresti. Dar acestea nu au deocam-
data nici o valoare, sunt numai ca mai foafe instifu-
-tiile noastre forme fari fond, fiindca profesorii lor
nu au idee despre ceeace vrea si zicd metoda tufuror:
stiinfelor elementare in scoala primard, si prin urmare
nu pot produce invififori speciali, ci in cazul cel mai
favorabil numai oameni care stiu o invitituri penfru
uzul lor privat. (Cand s’a deschis in Bucuresti insti-
tutul preparandal s’au grabit o sums de persoane mai
mult sau mai pufin distinse, diferiti doctori si licen-
tiafi, a da serviciile lor acestei scoli; mulfe stiinfe
€rau pe program, numai cu stiinfa de a le propune.
Fari aceasts stiinfs insi, care, inceputi de Pesfalozzi 1)

1) Unul din cei mai »ilustri, Profesori de pe primul program

al acelui institut din Bucuresti, cand a auzit numele Pestalozzi ne-a
intrebat cine e?
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si realizatd de -succesorii sdi, a produs o infreagi
revolutie si din cele mai binefdcitoare in Invitimantul
elementar, institutele preparandale sunt lipsite de sin-
gura lor rafiune de a fi).

DPentru a ne procura dar profesori buni la aseme-
nea instifute, trebue si frimefem in striinifate un
numair suficient de bursieri capabili, alesi dinfre sftu-
dentii facultifilor de litere care in acele state, unde
instructia mefodici elementard este in floare, sd-i
studieze teoria si organizarea. Fiindci ei sunt prima
necesifate in invifimantul nostru public, celelalte con-
sideridri trebue si cedeze, si astfel in dificultatea noa-
stra financiard, trebuiesc suprimate orice alte burse,
care ar impiedica crearea lor, in prima linie cele ale
pictorilor si muzicantilor, apoi ale juristilor.

Dupa trei ani, la intoarcerea profesorilor normali
preparati, trebuesc infiinfate cel pufin 6 institute pre-
parandale. Ele se vor frecventa de cei mai buni sco-
lari primari in efafea cerutd, care vor fi frimisi pe
conful Statului din disfricte penfru a se infoarce ca
invatatori fiecare in comuna sa, asa incit nimeni sa
nu fie invifitor, decat dacd a absolvit institutul pre-
parandal si fofi cei ce l-au absolvit si devind numai-
decat invifitori. Penfru a afla mijloacele materiale
la susfinerea acestei organiziri, fard a incidrca bugetul
deja exagerat al cheltuelilor statului nostru, frebuesc
cu rigoare absolutd sterse din buget toate cheltuelile
care in starea de astdzi sunt rdu aplicate sau numai
superflue, toate internatele liceelor, seminariile ecle-
siasfice (in locul lor un curs teologic de 1 si 2 ani
atasat pe langd mitropolii si frecventat dupd absol-
virea gimnaziului ori liceului laic), scoalele de mu-
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zicd, de bele arte, facultatea de medicing, poafe si
alte facultifi. Cu mijloacele rezultind din asemenea
principiu salutar de economie se vor infrefine insfi-
tutele preparandale si se vor crea scoalele sitesfi noui
in proportia, in care ies invéatitorii bine preparafi.
Acestor invatitori i se poate afunci incredinfa cu
inim3 linistita educarea poporului din safe si aliturea
cu aceasta fof formalismul administrativ, facultatea
de a alege ciarti, de a face examene, de a da nofe
si diplome. Caci ei au dobandit de mai nainfte con-
stiinfa misiunii lor si in aceasta consti siguranta cea
mai tare pentru buna lor conduitd si pentru demna
reprezentare a primului si celui mai important ele-
ment de adevirati reformd a invifimantului public.
II. Al doilea principiu de administrare descentrali-
zatd a fost: funcfionarea masinei administrafive frebue
sd se facd prin ea insdsi dupd o metodi generals,
care sa excludd necesitatea unei perpetue impulsiuni
din partea guvernului central. Pe cind astizi primirea
intr'o scoald se face de o autoritate, examinarea de
alta, eliberarea diplomelor de o a treia, tinerea con-
cursurilor iardsi de alfa, numirea la post de o a cin-
cea, inspectarea de a sasea, supra-inspectarea de a
saptea efc., si in toate aceste rezultatul final atirni
dela hotirarea personali a ministrului, infr'o adminis-
trare sdnafoasd se va simplifica acest mecanism com-
plicat care se razimi pe neincredere perpetud si cere
timp prea mult si prea multe mijloace materiale si
se va reduce la expresia cea mai simpld, cea mai ex-
peditivd cea mai simpls, si cea mai demni. Pentru a
da un exemplu, revenim la instifufele noasfre prepa-
randale si ne inchipuim ci functioneazi deja. Atunci
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credem, ci este bine si functioneze in urmatorul mod:
Directorul cu dreptul profesorilor facultativ de a a-
sista si opina, primeste in scoald pe elevii frimisi din
districtele rayonului siu, el asistd la examenele anuale,
insi asupra promovarii si repetifii decid profesorii
scoalei; la examenul final directorul este asistat de
seful diviziei scolare infiinfate pe langa prefecturs
(vezi mai jos) si de profesorii scoalei; majoritatea
acestora decide asupra admiterii. Elevii absolventi ast-
fel examinafi dobandesc prin chiar aceasfa califica-
rea de Invifitori, si fiind firi amanare confirmafi de
prefect dupi lista sefului diviziei, se refrimif la co-
munele lor, unde incep indati functionarea in scoali.
Scoala acum trebue si se deschidi. Infiintarea ei se
impune in bugeful comunei de prefect, a cirui ingri-
jire infru aceasta se susfine prin secfia respectivi.
Unde comuna nu are mijloace suficiente, se subven-
tioneazd de consiliul judefean sau de guvern. Chelfue-
lile pentru scoala sifeasci sunt neaparate. Guvernul
nu se poate dispensa de ele. In dificultatea noasfri
financiar, se suprimi toate cheltuelile de lux si toate,
care nu sunt sfrict necesare, precum am arifat mai
sus, si se fac scoalele sifesti, in proporfia in care
dobandesc invifatori preparati.

Pentru efectuarea lucririlor de administrafie sco-
lard in district, penfru raportare de locuri vacante,
de comune care nu au incd scoali si frebue si aibi,
penfru asistare la examenele finale din Instifutele
preparandale, care sunt totdeodati mijlocul numirii
invatatorilor, pentru activarea acestei numiri din par-
tea Prefectului, etc. se ataseazi langa fiecare prefec-
turd o divizie a scoalelor. Sefii ei se numesc numai
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dinfre instituforii cu experienfs, la inceput si fiindca
astizi prefectii nu se pricep in asemenea chestiuni,
va fi bine si fie desemnati prin alegere din partea
institutorilor resedintei districtului. Seful divizieiscoa-
lelor este inamovibil, adeci nu se poate schimba de-
cat penfru cazuri prevazute prin lege si dupa o pro-
cedare disciplinarid regulati. Odati pe an el revede
fiecare scoald comunald din districtul siu si cand
constata insuficienfa deplind a wunui invatitor, pro-
voacd in confra lui mi#surile disciplinare pénd la
destituire, consultand profesorii Institufului prepa-
randal sau instifuforii superiori din resedinfa disfric-
tului sdu. v
Jacd, in scurt, cateva idei despre reforma invita-
maéantului primar in ceeace priveste administrafia. Fafa
cu legea actuald a instrucfiunii publice, ele nu sunt
numai ameliordri ci constitue o reforma radicald. Insd
reforma este ficutd in spiritul constitutiei si cat pen-
tru radicalismul ei, s nu uitdm, ci este radical si
raul ce vrea sd-1 indrepte si ci in materii de aceasta
naturd nu se opereazd cu mijloace paliative. :



1v.

Idei dintr’un ciclu de ,,prelectiuni populare«

din cursul anului 1868

Scopul acestei antologiz este, dupd cum am mai spus, de a pune
}a indemana publicului cititor o serie de texte rare ori cu o cir-
culatie restrdnsd, raportindu-se la ideologia si fizionomia morala
a Junimii, mai ales in primea ei fazd de elaborafie si de formulare;
de data aceasta prezintam un text maiorescian care constituie toi-
odatd si o noutate in structura sufleteascd a unui om considerat
ca o unitate de cristal.

Intre 11 Febr. — 17 Martie 1868 T. Maiorescu a tinuf urmd-
torul ciclu de sase ,prelectiuni populare, cum le numea el:

1. Despre osebirea intre inteligentd si pasiune.

2. Despre valoarea istorica a acestor doua elemente sufletesti.

3. Despre imperfectia radicald a inteligentei.

4. Despre individualitate si egoism.

5. Despre adancimea sufletului.

6. Despre importanta lumii interioare.

Ca si la atitea alte ,prelectiuni® chiar amintirea li s’ar fi pier-
dut, dacd n’am avea o serie de ftrei articole ale lui C. Eraclide
intitulate Reflectiuni asupra prelectiunilor d-lui T. Maiorescu spd-
rute in Convorbiri literare, 1I, 1868, p. 27, 36, 55. Faptul cd rezu-
matele s’au publicat chiar in Convorbiri literare ne face sd le con-
sideram autentice, iar indlfimea susfinutd a stilului ne face si ba-
nuim - uneori- o reproducere textuald. ldeile reproduse aici nu se
integreazd in persondlitatea de mai tdrziu a Iui T. Maiorescu; au
fost, prin urmare, idei pdrasite. Cum nu urmérim decdt scopuri
stiintifice, le-am reprodus totusi, din sentimentul obligatiei isto-
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ricului de a aduna toate elementele, fie ele cit de divergente, pen-
tru a se finea seamd de ddnsele in studiul formafiei unui om de
importanta lui T. Maiorescu, mai ales cdand se crede ca bronzul lui
a fost turnat dintr’edata si n’a cunoscut evolufia.

Destinul umanitatii este de a realiza progresiv in
societate, in familie, in individ, libertatea, stiinfa si
justifia care singure pot asigura unei natiuni, pros-
peritatea, ordinea si pacea. Libertatea, stiinfa si drep-
tul si fericirea au drept corolar necesar egalitatea.
Da, noi zicem si o susfinem, cu toate aparenfele con-
trare, ca societafile pisesc astdzi prin drept, prin
stiinfa, prin productie, prin justitie, cifre egalitatea
conditfiilor si a averilor. Dela egalifatea inaintea legii
la egalitatea conditiilor si averilor, nu este decaf dis-
tanfa dinfre principiu si universalitatea aplicatiei lui.

Democratia, precum am zis, este regina epocei; ea
dirija politica nafiunii. Ea opereazi pretutindeni unde
exista spirite independente, constiinfi care rafioneazi,
acolo mai cu seam# unde guvernele privesc ca cea
mai glorioasd a lor prerogativi a lumina poporul asu-
pra drepturilor si datoriilor lor. Democratia nu este
astazi un partid, ea este natiunea intreaga, cici puferea

- ce vine din jos simpatizeazi mai bine cu poporul.

Urmand cu atentie invdfdmintele istorice, vom pufea
concepe, pufin cate putin adeviratul principiu de gu-
vernamant, conditiile echilibrului social, regulile eco-
nomiei publice.

Dreptul modern inaugurat in locul celui vechi, a
pus fafd in fati, pe aceiasi linie, dous puteri paralele,
care in frecut erau intr'un raport de subordonare.
Aceste doud puteri sunt statul si individul, cu alte
cuvinte, guvernul si libertatea. Este de nofaf aci, ca
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Statul in sensul modern, nu este un lucru abstract, o
fictiune legald, el este o realifate atat de pozitivi ca
si insdsi societafea, ca si individul. Statul este o pu-
tere de colectivitate si libertatea este o facultate po-
zitiva.

Sub regimul vechi, rafiunea de Sfat confundati cu
rafiunea dinasticd, aristocratici sau clericali, putea
prea bine a nu fi conform cu justitia. Sub regimul
nou, din confrd, rafiunea de Stat trebue si fie in toful
conformd cu justifia, expresia adevirati a drepfului,
rafiune esenfial generald si sinfeticd, si prin urmare,
disfinctd de rafiunea individuali.

Statul, putere de colectivitate, este protectorul li-
bertafii si a proprietifii cetitenilor, piziforul credintei
publice. Tutela sa infitiseazd prezentul si viiforul, si
fiindcd Statul este subordonat justifiei, el este pus
sub controlul cetitenilor. Nici o idee, nici un progres
pacific si masurat nu se poate naste decat intr'o so-
cietate fundafd pe justifie si pe rafiune.

Societitile moderne stabilite asupra dualismului li-
bertitii si a Statului, tind esential spre descentralizare
si miscare. Prin descentralizare se ucide germenul
sau principiul absolutismului; se suprima luxul, sine-
curile si favoritismul, se dobandeste controlul, publi-
citatea, economia, chiar si impozitul reintrd in pro-
porfia sa normali. :

A instifui puteri in Stat, a numi reprezenfanfi, a
face si a desface dinastii, a manui $i a remanui nein-
cetat'menajul si personalul Statului, a imparfi pa-
manful si a combate privilegiul, toate acestea nu re-
zolvi insa problema organizatiei sociale. Ceeace e
mai cu seami dificil, este de a gisi un sistem legitim
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de ponderatii, unde facultifile si averile sa tinda la
echilibru prin insisi legea lor de expansiune; inlesni-
rea frajului si fie precumpinitd prin egalitatea sar-
cinelor, unde virtutea civici si se vulgarizeze prin
idenfificarea sa cu rafiunea de Stat. Natiunile trebue
sa paseascad in viitor prin dreptul stiinfei, iar nu prin
ratiunea de Stat. Aceastd maximi este esenfiald so-
cietitilor moderne. Sub regimul dreptului feudal, in
care jusfifia exista numai in stare de mit, unde stiinfa
era nuli, unde nafiunea avea o viafa factice supersti-
fioasd, Sfaful nu subsista decadt prin puterea centra-
lizirii sale, societatea nu se misca decaf sub impul-
siunea auforififii: individul, familia, corporatia, co-
muna, nafiunea, erau sub deplind fufeld. Acolo, din
confra, unde justifia a stabilit si desvoltat regulele ei,
unde sfiinfa si-a asezat diviziile sale; unde economia
politici a inceput demonstrafia feoremelor sale; unde
istoria studiatd sub punctul de vedere filosofic, da
barbatului de Stat fructul experientei secolelor fre-
cufe, unde Sfatul si societatea apar ca un organism
care are propriile sale legi, este clar si evident c&
acolo, guvernul comunitifii nu mai cere o directie
asa de autocratsd, nafiunea este apfi a se guverna de
sine, fara altd inspiratie decat constiinfa si rafiunea sa.

Inima omeneascd confine trei fapte principale: sen-
sibilitatea, inteligenfa si libertatea. Daci omul n’ar
avea darul prefios al liberfatii si prin urmare morali~
tatea cu tot cortegiul siu ordinar de talente si de vir-
tufi, el ar fi numai un agent al nafurii; nu s’ar urca
niciodatd la gloria de a face ceva mai bine decat
planta sau animalul. Daci inima omeneascd nu ar fi
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libers, nici morali, ea nu ar avea demnitatea si des-
- finul ce are.

Distinctiile infre nobil si nenobil, infre seniori si
vasali, sunt acum abolite; astizi nu mai existi in sfa-
tele culte decat cetifeni liberi, egali in drepturi, in
credinta si in pedepse. Aceasta este noua dogmi care
a luat posesiune de societdfile regenerate. Principiul
egalififii a deschis un abis infre regimul vechi si acel
ce a iesit din revolufiile sociale ale timpurilor mo-
derne. : .=

Urcarea continui a claselor inferioare spre clasele
superioare, este firid dubiu, un mare progres; invin-
gerea aristocrafiei factioase, era un act de justitie.
Ea a pierdut acum tot ce ficea forfa unui corp poli-
tic, adici unitafea in scop si omogenitatea in elemente.
Privilegiul insi nu transige, pentruci el este negafia
dreptului chiar. Sub suflarea populard au disparut
acum foate farimiturile feudalitatii; in locul privile-
giului s’a pus dreptul comun. Securea revolutiilor
sociale aparufe in timpurile moderne a sdrobit abu-
zurile si aberafiile seculare unde nu puteau stribate
razele bineficifoare ale libertatii. Rafiunea omeneasca
sau simful comun s’a insdrcinat cu aceastd lucrare.

Umanitatea ca si individul incepe opera sa sociala
prin instinct, il confinud prin rafiunea empirica si-l
sfarseste prin rafiunea propriu-zisd. Cu alte cuvinte,
ea incep= prin instinct, continud prin egoism si sfar-
sestz prin morald. Nu trebue insi si luim aceastd
aserfie infr'un sens absoluf, cici existd oarecare con-
comitenfd intre punctul de vedere egoist si punctul
de vedere moral. Instinctul este strigarea organismu-
lui nostru, vocea nafurii care avand constiinfa gxis-
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tenfei sale, aspird la scopul penfru ‘care e creiatd,
fara insa a-1 intelege; cind vine rafiunea si asiste la
acest fenomen al desvoltarii primitive, si sponfanee
a naturii omenesfi, ea examineazia formula denerald
a determinafiilor noastre instinctive sau egoiste si re-
formeaz# sau modifica viciile si defectuozititile im-
pulsiunii noastre primifive, mai inainte de a-i da satis-
tactia legitim#; ratiunea individuald care nu este decat
emanatia rafiunii divine, recunoaste legile care sunt
comune tuturor rafiunilor. In consecints, ordinea uni-
versald prin care creafiunea paseste spre menirea ab-
soluti si definitivd a lucrurilor, nu este alfa decat
totalitatea legilor ratiunii absolute a lui Dumnezeuy,
prin urmare a oricirei rafiuni individuale.

In concluziile ce vom formula la sfarsitul schifei

e fatd, ne vom incerca a proba aceasti aserfiune.
Aci nu facem decaf a aseza peristilul unui sistem,
pe care ne vom sili a-1 rezuma in toate pirfile sale.

Istoria ne invati ci viata popoarelor fafta de viafa
indivizilor este o luptd si o reformd confinui. Si re-
formam dar sinoineincetaf,insi cu misuri si cu pa-
trundere. Sz studiem faptele, sistemele si chiar ufo-
piile. Principiile nu au patrie, ele sunt cosmopolite.
Nimic nu este inutil in ceeace poate lumina poporul.
Nimic nu serveste mai mulf la prosperitatea si mo-
ralizarea natiunilor decat ideile juste. S3 vulgarizam
dar adevirul; astfel numai vom putea opera reforme
compatibile cu starea institufiilor noastre si vom putea
da problemelor sociale o solufie realizabild, Din ochi-
rea retrospectivi ce am aruncaf cu repeziciune asu-
pra unor fapte ale istoriei, rezultd ci frei mari prin-
cipii impar{ lumea: autoritatea, individualismul si fra-
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ternitatea. Principiul autoritifii este cel ce reazimi
viata nafiunilor pe credinfe acceptafte cu orbire, pe
inegalitate, pe respectul superstifios al traditiei si
care intrebuinfeazi constrangerea ca mijloc de gu-
vernare. Principiul individualismului este acela care,
ludnd omul in afari de starea sociald, il constitue
singur judecdtor a tot ce-l inconjurd, 1i di un sim-
fdmant exaltat al drepturilor sale, si-l abandoneazi
propriilor sale puteri. In fine, principiul fraternitifii
este acela care, privind ca solidar pe foti membrii
asociafiei omenesti, tinde a organiza societifile dupi
modelul corpului omenesc, si infemeiazi puterea de a
guverna asupra persuasiunii si a simfimantului vo-
luntar al inimilor. Din aceste trei principii, cel dinfai
produce opresiunea, cel de al doilea conduce la a-
narhie, cel de al treilea singur, prin armonie, aduce
progresul si adevirata civilizafie.






H. T. BUCKLE

Istoria civilizatiunii in Englitera

E un fapt cunoscut ca Istoria civilizatiunii in Englitera a lui Buckle
a fost una din cdrtile cele mai discutate in sedintele primilor ani ale
Junimii. ,,Cel ce rdspdndise gustul citirii uvrajelor lui Buckle fu
Maiorescu, scrie G. Panu in Amintiril), D-sa nu numai cd a fdcut
prelegeri populare pe tema ideilor invdfatului englez dar a fdcut
chiar un curs la Universitate asupra lucrarilor lui Buckle“.

Cel dintdi care s’a ocupat insd in scris de Buckle a fost devo-
ratorul de cdrfi nou apdrute Vasile Pogor intr'un articol publicat
chiar in primul an al Convorbirilor literave, I, 15 Mai 1867, p. 80.

Despre ,,prelectiunea populard® asupra lui Buckle a lui T. Maieo-
rescu avem indicafii intr’'un ,Rezumat de prelectiunile populare ale
d-lui Maiorescu® cu caracter redactional apdrut in anul urmdtor
1868 in Convorbiri literare (p. 47). ,,Vorbind despre valoarea isto-
rici a factorilor psihologici, afirmd redactorul, d. Maiorescu a
profitat de ocazie pentru a expune teoria civilizatiei formulatd in
timpul din urmd de Buckle, si a demonstrat, pentru ce progresul
se face numai prin infeligenfd si nu prin morald“.

Un studiu mult mai vast ca o laturd criticd foarte sustinutd avea
sa ‘publice dupa un an A. D. Xenopol sub titlul ,Istoriile civili-
zatiilor® in Convorbiri literare, 111, 1869, p. 106, 121, 145, 164, 203,
217, 235, 251, 281, 293, 309, ingloband in el si pe Guizot, Lecky Si
Draper. Acest studiu foarte documentat a constituit, probabil, teza
de doctorat a lui A. D. Xenopol la Giessen 1). L’am fi reprodus,
daci el singur war lua proportiile unei adevdrate cdrti.

1) G. Panu, Amintiri, II, p. 147.
2) I E. Toroutiu, St. si doc. lit., II, p. 117,
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Studiul lui V. Pogor e mai modest; el nu-si propune decit sa
dea un rezumat al teoriilor lui Buckle, in care ,junimistii aveau
sd-si ghseascd atdtea puncte de plecare. Caci, de pildd, niste idei
ca aceste cd mdsurile legislative n’au inlaturat niciodata relele
sociale ori ci legile sunt rezultatul si nu cauza progresului social
— au un timbru ,junimist®. Acelas timbru il au si idei ca: ,Ten-
dinta legislatiei moderne este de a aduce toate lucrurile pe calea
lor naturald, cale dela care au fost abdtute prin ignoranta legis-
latiei precedente. Din aceste rezultd cd, dacd oamenii polifict nu
s’ar fi amesticat spre a impiedeca sirul natural al lucrurilor, pro-
gresul ar fi urmat o mai mare repeziciune®.

Guvernele, dupa Buckle, sunt cei mai mari dusmani ai progre-
sului; prin legislatiile lor ele pun numai piedeci adevaratului pro-
gres iesit din legi naturale, organice. ..

Un op de o mare insemnitate a miscat, in timpu-
rile din urmi, lumea stiintificd; el tinde la nimic mai
pufin decat de a striamuta bazele pe care s’a rezemat
istoria pana acum, si de a o aseza pe baze mai pu-
ternice si mai armonice decat cele admise de istorio-
grafi trecufi. ‘

Acest op este intitulat ,Istoria civilizatiei in Engli-
tera” de H. T. Buckle; el meritd o serioasd luare a-
minte chiar din partea celora care nu vor adera in
totul la sistemul autorului, si credem profitabil pen-
tru lectorii nostri de a le face o scurti expunere a
principiilor emise de D. Buckle, principii care sunt
de naturd a schimba opiniile noastre asupra mersului
omenirii si a punctului de vedere a istoriei generale.

Cadrul nostru nu ne permite de a urmiri aci inru-
direa ideilor D. Buckle, cu ideile alfor scriitori ante-
riori, ne vom mairgini dar de a reproduce unele din
liniile principale ale acesfui mare fablou, care cu-
prinde evolufiile omenirei dela timpurile primitive
Pana in zilele noastre.
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Mai intai de toate, D. Buckle se incearcd a proba
«c8 istoria nu este, nici nu poate fi, o serie de fapte
ce se produc unele dup@d altele, fara legiturd infre
dansele.

A aminfi actlumle regllor, a descne razboalele ur-
-mate, nu esfe indestul spre a scrie isforia unui popor.-

Aceste detalii sunt cu ataf mai pufin importanfe in
ochii autorului cu caf el crede cd guvernul unei firi
nu este chemat niciodati a da celor guvernafi o im-
pulsic oarescare pe calea civilizatfiei, ci stima ferice
tarile acelea unde guvernul cel pufin se abfine de a
‘impiedica progresele poporului, progrese care se fac

totaeauna afari de inifiafiva guvernelor si cele de mai
multe ori in confra voinfei lor.

D. Buckle combate de asemenea isforicii acei cari,
precum Bossuet, s’au incercat de a supune evenimen-
tele omenirei la planurile misterioase a wunei provi-
denti si mai misterioase incd. Campul istoric fiind
astfel curitit de arbitrariul regilor si de norii provi-
dentiali, am putea crede cd libertatea si inifiafiva in-
dividuali or si profife de aceasta spre a se aridta sub
adeviratz lor lumind si c& vor sd ocupe tronul pe
care au fost asezat-o un tlmp atat de 1nde1ungat uzug-
patorii acum inliturati. Eroare!

D. Buckle ne va demonsfra ci individul, este atat
.de strans legat cu societatea care-l inconjoard, incat
-acfiunea lui dispare cu desdvarsire, mai ales in cadrul
intins pe care istoricul ni-l desvolta cand vorbeste
de vechile civilizatii ale Asiei.

Daca individul depinde imediat de mijlocul in care

.s’a desvolfat; societatea infreaga nu este mai pufin
.dependenta de oarescare legi fizice pe care avem a
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le studia; iatd cum D. Buckle expune aceasti depen-
denfa: Cea dintai condifiune, pentru desvoltarea unei
societafi civilizate, este sporirea si acumulatia avu-
fiei. Pe cat timp tofi membrii unei societifi vor fi
obligati a munci cu bratele lor, pentru a-si castiga
viafa de toate zilele, acea societate va rimane in bar-
barie; stiinfa, care constitue adevirata civilizatie, nu
se poate intemeia decit in societifile acelea care
produc mai mult decdt consumi; care prin urmare
au ajuns la acumularea unei avufii destul de insem-
nate spre a permite unui mic numir de indivizi madcar,.
de a se deda la studiu, adeci a lucra nu cu bratele,
dar cu spiritul lor. i

Acest adevir odati admis, si vedem la ce lege,.
sau influenfd fizicd, este supusi creafia avufiei, care
s'aua stabilit ca punctul de plecare a oricirei civili-
zatii. Creatia avutiei depinde de doui mari cauze
fizice, care sunt climatul si fertilitatea pamantului.

Aceasta din urmi influenfd se explicd dela sine,
iar influenfa climatului se explici prin faptul bine
probat, c& dela climatul unei tari depinde energia si
regularitatea lucrului celor ce locuiesc in ea. Afari
de aceasta, influenta climatului si a fertilitatii p3-
mantului sunt cu afata mai importante cu caf, pre-
cum vom vedea mai departe, dela ele depinde chiar
si inmulfirea populafiei.

Acumularea avufiei odafd inceputs, acea avufie se
va imparfi intai in dou3 parfi (salariu si profit) apoi,
intr’o stare mai inaintati a societifii in frei pirti (sa-
lariul, profiful si interesul sau dobéanda).

Salariul este partea cuvenitd lucritorilor, adica ace-
lor cari prin munca lor produc avufia in mod direct.
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Profitul este partea cuvenitd combinatorilor, adecs
acelor care prin stiinfa si capacitatea lor conduc si
economisesc energiile fizice a clasei lucritoare.

Dobanda in fine esfe partea rezervati celor care
strang capitalurile si le imprumuti celor care com-
bind sau care lucreazi.

Precum am zis mai sus, chestiunea dobanzilor nu
capatd o mare importanfi decif in o stare foarfe
inaintata a civilizafiei, de aceea D. Buckle, spre a
studia stabilirea societatilor primitive, o lasi la o
parfe si nu se ocupd decat de salariu si de profif.
Iata in ce mod se rezolvi aceste doud chesfiuni: Cu
caft intr'o fard lucrdtorii se vor afla in numir mai
mare, cu atata salariul va fi mai mic, si profitul mai
mare si mai in disproportie cu salariul.

Numérul lucritorilor depinde dela inmultirea popu-
latiei si dacd vom proba ca in climatele calde populafia
creste mai repede decat in climatele reci, atunci va
fi evident cd in civilizatiile care se produc sub un
climat cald vom avea (salariile fiind mici si profitele
enorme), o inegald impértire a avufiei, apoi, conse-
cintd fatald, o inegald impirfire a puferei politice si
-a influentei sociale.

Populatia creste mai repede in climatele calde pen-
fru doua rezoane:

1. Pentru ci lucritorii din climatele calde au fre-
buinti de mai pufine nutrimente decat popoarele de
nord. ]

2. Pentru c3 chiar alimentele consumate de popoa-
rele de sud, sunt cu mult mai ieffine si mai lesne de
capatat decat alimenfele necesare locuitorilor unui
«climat mai aspru. Fiziologia ne probeazd ci climatele

-
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reci cer nutrimente bogate in carbon precum carnea
animalelor, untura de peste, efc., etc., pe cand un cli-
mat cald se mulfumeste cu alimentele bogate in oxi-
gen; in alte cuvinte, pe cand locuitorul din sud se
nutreste mai mult cu vegetale, locuitorii Europei din.
nord s¢ nufresc cu carne si alte ingredienfe animale.
De aci, d. Buckle avand in vedere ci inmulfirea popu-
lafiei nu are 3glta margine decAt numai neputinfa de
a se nufri, conchide ci o fari calduroasi fiind mai
populatid decdt o fara rece, va produce fotdeauna
sdrdcia masselor, adicd a numirului celui mare a
lucratorilor, si ca consecinfi a acestei inegale distri~
butii a avutiei, despotismul, adici inegala distribufie
a puterii politice si a influenfei sociale. Spre a sus-
fine teoria mai sus expusi autorul frece in vedere
toate civilizatiile care s’au produs in Asia si in Esipt
si vechea civilizatie din Mexico; si ne probeazi cum
in aceste diferite tari s'a produs mai acelas sir de-
imprejurdri politice si sociale, provenite toate din
aceleasi cauze fizice,

Daca condifia materiald a omului este supusa la
influentele naturii si sti in stransi legaturd cu cali-
tatea nutrimentului, a climatelor si a pamantului; con-
ditia morald a omului, departe de a se bucura de o
intinsd libertate, depinde la randul siu de aspectele
(sau infifisarile) gsenerale ale naturii.

Omul esfe inzestrat de rafiune si de imaginafie;
aceste dou# facultiti, in naturile bine organizate, se
ajutd una pc alta si stau infr'un echilibru perfect; in
cele mai multe cazuri insi, ratiunea este prea slabi
sSpre a pune o stavili imaginatiei arzande, care prin:
fanteziile sale multiple intunecs si de multe ori ini-
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dusi ratiunea noastra. De aci, mai ales in privinfa
popoarelor primifive, un mare pericol se prezinta la
formarea societatilor.

Toate fenomenele naturale care inspird sentimente
de teroare sau mirare; tot ce ne arunca in nedumerire
sau ne apare ca un ce irezistibil, toate acestea au de
efect de a inflicira imaginatia si de a supune sub al
ei imperiu operafiile rafiunii; asa dar in fara care
ne prezinti fenomenele cele mai importante, cu cat
muntii vor indlfa o creastd mai mireata neatinsd de
piciorul omenesc, cu cat desertul va intinde mai in
apropiere valurile sale de nisip fara de margine, cu
caf oceanul va rasturna intreprinderile neputincioase
als unei navigafii nascande, cu cat furtunile, vulcanii,
cufremurele de pamant, epidemiile cele mari vor ras-
pandi teroarea si nesiguranfa, cu atat imaginatia po-
porului care locueste acea fara va predomina asupra
ratiunii sale; omul convins de neputinfa sa vis-a-vis
de puterile naturii, este cuprins de superstitii, el se
tnchini si adora puterile pe care nu se simte in sfare
de a combate si afribuindu-le la influente supranatu-
rale, nu se incearci de a mai patrunde cauzele lor
naturale. ,

Pe cat am putuf constata pana aci, puferile naturii
au produs un rdu nemadsurat, cici parte din ele au
cauzat o inegald distribufie a avufiei, iar alta parte a
cauzat o inegald distributie a gandirii, concentrand
atenfia asupra 'unor subiecte proprii de a infldcdra
imaginafia.

Putem adioga ca pentru toate civilizatiile din afara
de Europa, obstacolele naturii au fost si au ramas
neinvinse. Iar Europa fiind cladita pe un plan mai
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restrans decat celelalte parfi ale lumii, sifuafi intr'o
regiune mai rece, oferind fenomene fizice mai slabe,
locuitorii din ea au pufut mai cu inlesnire si inlifure
superstifiile inspirate de nafura imaginatiei lor, au
putut mai cu inlesnire efectua — nu, de sigur, o
dreapti impérfire a avufiei, dar cel putin ceva mai
apropiat de echilibrul adevirat.

In Europa tendinfa a fost de a supune natura omu-
lui, afard de Europa de a supune omul naturii.

Gradul suprem al civilizatiei este triumful spirifu-
lui asupra agenfilor exteriori; de aci rezulfi ci legea
mentald este mai importanti decat legea fizicd; cici
pe cand natura rimiane tof in aceeasi stare, spiriful
omenesc face progrese pe toati ziua si inmulfeste
neincefat mijloacele sale de a ufiliza si a invinge pu-
terile naturii. S

Legea mentald este sau infelectuald sau morala.
Legea morali este cu mult mai pufin importanti decaf
legea intelectuals, fiindcd, In morals, progresul se
face cu incetul, pe cand progresul adevirurilor inte-
lectuale se opereazi cu o surprinzatoare repeziciune.
In materie de morals, oamenii de astazi nu sunt cu
mult mai fnaintafi decat acei din antichitate. Evan-
ghelia nu confine un singur percept, care si nu fi
fost cunoscut si formulat de infeleptii timpurilor an-
terioare.

Afari de aceasta,' adevirul moral are un caracter
mulf mai personal decaf adevarul intelectual si, pe
cand cel dintai se stinge dimpreuns cu persoana care
l-a conceput, cel de al doilea, departe de a pieri cu
omul care-l descopere, trece mai infotdeauna poste-
ritifii si devine bunul intregii omeniri. :
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O alti inferioritate a legii morale este aceea ca,
singur¥, ea nu este capabild de a indeplini scopul siu;
asa omul cel mai moral, de va fi ignorant, nu poate
ajunge decat a face riul; probd infru aceasta avem
persecutiile religioase, care deapururi au fost con-
duse de oamenii cei mai virtuosi si inzestrafi de cele
mai bune infenfii; proba incad rizboaiele pe care legea
morald nu le-a putut stirpi, din contra: ele insd de-
vin astizi din ce in ce mai rare, numai din cauza
progreselor infelectuale; si iata cum: inventia prafu-
lui de pusci, desi este o ‘inventie razboinicd, a servit
insd cu pufere inferesele péacii in rezultatele sale;
apoi legile economiei politice, mai bine studiate si
raspandite infr'un cerc mai infins, au indbusit gelo-
ziile comerciale care au fost, timp de atatea secole,
sorgintea unor lupte nesfarsife; tn fine vaporul, dru-
murile de fier, apropiind nafiunile, le-au invafat a se
sfima una pe alfa si a respecta interesele lor reciproce.

Toate progresele care se fac intr’o societate, pur-
cedand dela starea de barbarie si pana la civilizafia
cea mai inaltd, sunt rezultatele civilizafiei intelectu-
ale. Legea morald a ramas pretutindeni subordonatd
legii intelectuale, fiindci in moralid progresul este
insensibil sau nul. Infre pasiunile ce aducem cu noi
la nastere, unele sunt mai puternice in timpul fine-
refii, altele devin pufernice in urmi, insd experienfa
ne arati ci ele, fiind intotdeauna opuse unele cu
altele sunt mentinute in echilibru prin puferea pro-
priei lor opozifii. Ceecace este adevar pentru indivizi
este si pentru societafi: actiunile celor rdi nu produc
decat un rau frecator, actiunile celor buni, decat un
bine frecifor; in curand binele si raul dispar cu fotul,
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neutralizate de - generafiile urm#toare, absorbite de
miscarea necurmatd a secolelor viitoare. Dar desco-
perirea spiritelor celor mai inalte nu ne pardsesc:
nemuritoare, ele confin acele adevdruri efterne care
triesc peste rasturnarea imperiilor si ridman nesfra-
mutate, privind luptele credintelor rivale si schimba-
rea religiilor ce se succeda una alteia.

Toate aceste lucruri trecifoare au timpul si greu-
tatea lor, insd la un moment dat, ele dispar ca niste
visuri. Singure, inventiile geniului omenesc raman: lor
datoram tof ce posediam, ele sunt destinate la toafe
secolele, la toate fimpurile; nici finere, nici bifrane,
ele poarta cu dansele semintele vietii. Tezaurul lor se
madreste din zi in zi mai mult, influenta lor se intinde
pana la posteritatea cea mai depirtati: ani, secole
pot sa treacd; ele produc adeseori mai multe efecte
dupi scurgerea unui secol decat chiar in momentul
in care s’au nascuf.

Am expus cat s’a putut mai pe scurf, legile gene-
rale carc prezidi la progresele civilizafiei omenesti,.
ne ramane, pentru a completa acest studiu, a exa-
mina care este rolul religiei, al literaturii si al gu-
vernului in desvoltarea viefii unui popor.

Dupi opinia generald se crede ci religia, literatura
si guvernul joacia rolurile cele mai importante in
orice civilizatie; si ci Tlor daforim cele mai impor-
tante din progresele noastre. Buckle se incearci a.
proba cid aceasta este o eroare; si ca religia, litera-
tura si guvernul, departe de a fi inainfe mersitorii
progresului, nu sunt decat efectele, iar nu cauzele
civilizafiei.

Un popor ignorant, lisat de propriile sale inspi-
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ratii, va adopta o religie plind de miracole, inzestratid
de un mare numir de zeififi care si prezideze la
toate evenimentele vietii. Un asemenea popor nu va
recunoaste niciodata ca religia sa este rea, dacd acti-
vitatea rafiunii nu-i va inspira indoiald. Intrucat stiinfa
va fi stdtitoare, nimic nu va impinge la imbunitifi-
rea religiei si daca o asemenea religie se poate reforma
si imbunititi, aceasta se va datera nu elementului
religios, dar numai si numai elementului rafional care
progresind are inradurirea naturald asupra religiei si
este capabil a o purifica.

Se poate intAmpla ca o religie inaltd si purda sa
fie impusi unui popor putin luminat si incapabil de
a o infelege, s’ar putea crede in acest caz ci religia
grabeste progresele intelectuale ale acestui popor;
dar nu: religia va astepta desvolfarea neintelectuald
spre a produce efectele sale.

Poporul evreesc este un exemplu evident si bine
cunoscuf in aceastd privintd. Doctrina Monoteismu-~
lui, impusZ lui, pe cind nu se afla inca in stare de' a
o intelege, a degenerat infotdeauna in idolatrie. La
toati ocazia poporul era gata de a adora sau vifelul
de aur sau sarpele de otel; afarid de aceasta el avea
nevoe de miracole perpetue spre a fi incredinfat
despre existenfa unui singur Dumnezeu. Astédzi evreii
sunf mai civilizati, monoteismul este penfru ei o cre-
dinfi nestramutabild; spre a ramane fideli acestei
credinfe, ei nu cer nici coloane de fum care sd-i diri~
jeze noaptea, nici unul din numeroasele miracole, ne-
cesare imaginatiei lor din timpurile barbare si pri~
miftive.

Religia crestina, atat de simpld si de sublimd, &
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fost obligatsd, spre a prinde rddicind in mijlocul po-
poarelor inculte, de a adopta o mulfime din super-
stifiile si ceremoniile paganismului incif cereasca sa
figurd a devenit mai necunoscuti sub aceste forme
striine de principiul sdu. Cand s’a incercat a se in-
latura aceste elemente de corupfie? Tarziu, dupd un
sir de secole in care intelectul popoarelor Europei a
avuf timp a se desvelta si atunci numai prin efectele
progresului intelectual s’a inceput reformarea reli-
giei crestine.

Cele zise despre religie se pof aplica si la lifera-
tura. Literatura in starea ei normald nu este decaf
forma in care frebue si se verse cunostinfele unui
popor; precum religia, ea este efectul, iar nu cauza
civilizatiei. Un spirit inalt poate adeseori si freacd .
peste nivelul secolului siu, insi daci infre clasa inte-
lectuala si clasele practice distanfa va fi prea mare,
clasa intelectuali va ramane firi nici o influenfa si
celelalte clase nu vor trage nici un avantaj din lumi-
nile ei. Aceasta s’a vizut in lumea antici unde dis-
tanfa intre idolatria poporului si intre sistemul epurat
al filozofilor era prea mare, incat aceste doud clase
de inteligenfd au rimas firi influenta uneia asupra
alteia si au format dous lumi cu foful despartite.

Daca Europa a tras mari avantagii din literatura sa,
aceasta provine nu dela cele ce a produs literatura,
dar dela cele ce ea a pastrat; literafura este arsenalul
spiritului omenesc, dar e lesne de inteles cd trebue
sd capatdm mai intai cunostinfele si apoi si le dam
forma literars. \ :

O literaturd care nu dispune de o sumi de idei
$i de cunostinfe generoase si bineficifoare, e un ce
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atat de frivol si de inutil incat ea poate dinainfe s3
se condamne la o ticere absoluti. Afari de aceasta,
oricat de buni si fie o literaturi, ea nu poafte profifa
unui popor dacd spiritul lui nu va fi frecutf prinfr'o
pregatire preliminard, nu va fi indestul de luminat
sprz a se patrunde de frumusetile ei. Aci analogia
ce existd intre literaturd si religie este completd.
Daci religia si literatura unei tari nu sunt proporfio-
nate cu frebuintfele ei, ele vor fi firi nici o ufilifate,
literatura va rimane neinfeleas3 si religia fari efect.
Cartile cele mai bune vor fi firi lectori; doctrinele
cele mai pure vor fi dispretuite.

Dintre toate teoriile sociale care s’au nascocif, nici
una nu e mai eronatd decat aceea care afribue civili-
zatia Europei la dibicia de care au uzat diferife du-
verne si la intfelepciunea cu care misurile legislative
au inldturat relele sociale.

Pentru a combate aceasta fatali teorie, trebue mai
intéi sd ne aducem aminte cd indivizii care guver-
neaza o fard, sunt mai intotdeauna locuifori in fara
aceea, crescufi in literatura si in tradifiile ei, si par-
ticipd astfel la toate prejudecifile care domnesc in
ea. Asemenea oameni sunt cel mult creaturile seco-
lului, niciodatd creatorii lui; misurile luate de dansii
sunt rezulfatul, iar nu cauza progresului social.

Nici una din reformele cele mari, fie legislative, fie
executive, n'au fost, nici infr'o fari, opera celor ce
guvernau. Autorii acestor misciri au fost deapururi
niste spirite profunde si semete care au stiuf si des-
copere abuzurile, sd le aducd la cunostinfa publici,
si si arate calea de a le indrepfa.

Dupi ce asemenea spirite au implinit misiunea lor,
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guvernele cele mai luminate urmeazi inci un fimp
'indelungat de a sprijini abuzurile si de a refuza im-
bunitifirile propuse. In fine, daci imprejurdrile sunt
favorabile, impulsia porniti din afari, devine atat de
puternica incat guvernul se vede obligat de a ceda;
si atunci, dupa indeplinirea reformei, se cere ca po-
porul sd admire infelepciunea sefilor lui, ca si cand
totul ar fi pornit dela dansii. Iata marja a orice im-
bunititire polifici. : A

Trebue inci si arifim o alti imprejurare ce vine
in sprijinul teoriei noastre, aceea ci foafe reformele
cele mari care s’au produs, au consistat, in cazurile
cele mai numeroase, nu in a face ceva nou, dar in a
desface ceva care exisfa din vechi. Cele mai folosi-
toare din legile noui au fost acelea care am desfiinfat
pe cele vechi; si au pus lucrurile in starea ca si cand
legislatia n’ar fi intervenit nici odinioard in asemenea
mafterii. :

In acesi mod s’a produs de exemplu progresul le-
gislafie: moderne in ceeace priveste persecutiile reli-
gioase; legislaftorii s’au infors pe pasii lor si au di-
rédmat opera claditi de ei. Tendinta legislafiei mo-
derne este de a aduce foafe lucrurile pe calea lor
naturald, cale dela care ele au fost abatute prin igno-
ranfa legislafiei precedente. Din acestea rezulti ci
dacrft Oamenii politici nu s’ar fi amestecat spre a im-
piedeca sirul nafural al lucrurilor, progresul ar fi
urmat cu o mai mare repeziciune si singura recuno-
stinfd la care au dreptul astizi este: cj au inlafurat
barierele artificiale cladite de semenii lor din trecuf.

Cine a pus in contestafie si a indbusit afatea secole
drepturile imprescriptibile ale omului, pe care civili-
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zatia modern# le-a rascumpérat cu atata singe? Cine,
decat guvernele si legislatiile trecute? De fapf, inter-
ventia claselor guvernante a cauzat rele atat de in-
tinse, incat ne infrebam astizi cu mirare cum civili-
zatia a mai putut progresa in fata unor asemenea
obstacole. ‘

In multe din tirile Europei aceste obstacole nu s’au
putut inci invinge si progresul national a fost oprit
cu desdvarsire. ,

Cine va putea descrie relele cauzate de catre cla-
sele guvernate in materie de comert? In cate state
méana guvernului se apasd incd pand astazi asupra
comerfului si-1 seacid in sorginfile sale cele mai vii?
Cate piedici, drepturi asupra importului, drepturi asu-
pra exportului, prime acordate unei industrii in de-
cadentd, impozite spre a indbusi un comerf remune-
rator, cutare ramura oprita, cutare stimulatid in mod
artificial, cufare articol de comerf oprit de a se cul~
fiva fiindca era deja cultivat in colonii, alt articol se
pufea culfiva insd fira a se putea revinde, un al
treilea se putea cumpadra si vinde, insd nu pufea sa
jasa din faraf v '

Mai aflim legi pentru a regula dobanzile capitalului,
lesi vamale schimbatoare si vecsatoare, iatd cum s'a
inteles protectia ce guvernele au binevoit a acorda
comerfului.

Fira indoiald guvernele sunt absolut necesare, in
orice tari, pentru infrénarea crimelor si stabilirea
legilor fard de care o nafiune cade in anarhie; insd
toate guvernele péna astizi au trecut marginile mi-
siunii lor, si au cauzat unrdu necalculabil voind a re-
glementa niste materii care nu cad in atributiile lor.
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Singurele servicii ce un guvern poate aduce civili-
zatiei, sunt de a mentfine ordinea publici, de a im-
piedeca pe cei tari si impileze pe cei slabi. Rolul
guvernului este de a face progresul posibil prin mi-
surile enumerate mai sus; insi dela aceasfa pani a
zice cd progresul provine dela guvern, avem o mare
diferentd; cu cat luminile se raspandesc mai mult,
cu atat raporturile complicate ale viefii sunt mai bine.
intelese si omul civilizat reclami abrogarea legislatii-
lor protectoare care erau considerate de clasele gu-
vernante ca triumful prevederii administrative.

Am schitat punctul de vedere general sub care au-
torul nostru consideri istoria civilizafiei. Nu vom wur-
mari aplicarea ce el face de aceste principii la isforia
Angliei, a Frantei, a Spaniei, ne vom simfi fericifi
daci acest studiu va inspira dorinfa de a ceti opul
lui Buckle, din care desigur oricine poate trage in-
vafamintele cele mai inalte si mai utile,
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Despre directiunea progresului nostru

Ca si P. P. Carp, ca si Vasile Pogor, Th. Rosetti, cel de al irei-
dea din cei cinci intemeietori ai Junimii, a scris pufin, necolabordnd
Ja Convorbiri literare in spafiul unui sfert de veac decdt cu urmda-
toarele trei articole:

1. Despre directiunea progresului nostru, C.L. VIII, (1874), p.
1;-53;

2. Miscarea sociala la noi, C.L. XIX, (1885), p. 609 si 911.

3. Scepticismul la noi, C.L. XXV, (1891), p. 875.

Din aceste articole reproducem numai cel dintdi, scris in 1874
adica in epoca de formatie a ideologiei junimiste.

Articolul respird acelas pesimism fafd de situafia materiald a
farii noastre, ca si articolele lui T. Maiorescu fatd de starea cul-
turii; el este, prin urmare, expresia criticismului junimist in ordi-
nea politica si economicd, Rosetti pleacd dela conceptia statului' ca
exponent al viefii nationale si, prin urmare, ca organul, prin care
trebue satisfdcute toate nevoile ei, sufletesti, culturale, economice.
Pornind dela aceasta premisd, el isi aplica criticismul, constatdnd
,carenfa” statului in toate domeniile vietii publice. Statul isi ex-
ploateazd rau avufiile sale naturale, ducind la ,secarea pamdntalui
stramosesc”, deoarece nu se ingrijeste sd refacd puterile productive
pierdute: asa e cu agricultura, cu padurile, cu salinele, cu pesca-
riile, cu vanatul, chiar si in problema cdilor ferate, unde statul s’a
.ardtat mai activ, s’au fdcut greseli enorme (‘afacerea Strousberg,
de pilda), risipindu-se banul public in dlsproportze cu mijloacele si
nevoile lui.

Valoarea mstituﬁilor unui stat atdrnd dela constiinfa ori dela
instinctul identitatii dintre popor si individualitatea absolutd a

statului ... Drama tarii noastre std tocmai in lipsa acestei identi-
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tdti: Rosetti desvoltd, si el, pe urma Iui Carp si Maiorescu, ideea
fundamentald junimistd, cd, prin introducerea unor forme impra-
mutate dela popoare cu o civilizafie inaintaid ,,s’a rupt sirul des-
voltarii istorice”. ,In loc de a desvolta in sens modern datinile si
institatiile stramosesti, in loc de a cauta si gdsi formele sub care
ideea modernd a statuiui s’ar fi putut introduce in constiinfa po-
porului, noi em gasit mai lesne de a implanta ,en bloc” si fard cea
mai micd cugetare criticd, formele prelucrate de alte ginti, care
oricit de perfecte ar putea fi, nu corespund nici trebuintelor, nici
trecutului, nici simfimintelor intime ale poporului nostru®. In chipul
acesta s’a sdapat o prapastie addncd intre “clasele culte si cele in-
culte, in ceea ce priveste limba, trainl, viata economicd, morald.
Progresul realizat pand acum de stat in orice directie e iluzoriu,.
»p@nd cind nu vom avea o legislatie romdnd, o organizafie in stat
§i romdnd, originald si adaptatd trebuintelor noastre, pdna cand
nu vom avea o istorie, o Iimbd, o stiinfd romdénd, nu vom fi un
popor, ci cel mult o expresie geografici expusd fluctuatiilor zilnice,.
amestecului fard sfarsit al vecinilor nostri. ..

Dupd aceste constatdri generale, atit de caracteristice pentru:
mentalitalea junimistd a epocii, autorul trece la cercetarea amdinun--
titd si la dovedirea ,carentei” statului in fof ce a facut el pentray
1) sporirea fizica a populatiei; 2) pentrn desvoitarea ei economici:
3) peniru desvoltarea ei intelectuald . .. Pretutindeni gaseste ,,forma-
goala fard fond“. :

Asupra impresiei produsi de lectura articolului lui Th. Rosetti
la o sedintd @ Junimii avem cdteva relatii ale lui G. Panu, pe care
gdsim potrivit sd le reproduceml):

»Vinerea viitoare Junimea era ia d. Negruzzi. D. Rosetti veni,.
acelas de astdzi, mai pufini anii, tot asa de afabil si politicos.
Scoase manuscriptul din buzunar st incepu a-i da citire. Studiui era
intitulat: Despre directiunea progresului nostru. Ce sd vd spun de
acest studiu? D. Theodor Rosetti isi Iuase drept punct de piecare
acela de a pune in evidenid intreruperea firnini istoric, prin intro-
ducerea prea pripitid a ideilor si legilor noi, confuzia ce a rezultafi
si pericolul care ne amenintd. Afard de unele observatlii juste asu-
pra consecventelor ce au rezultat, in colo lucrarea dovedea un spirit

1) G. Panu, Amintiri dela ,Junimea® din Iasi, p. 149.
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.cu desdvdrsire reactionar, un fel de critica nedreaptd si foarte pu-
.tine idei lamurite la ceia ce ar fi trebuit de facut. Asa d. Rosetti
imbrdtisa totul in studiul sdu, agriculturd, cdi de comunicafie, im-
_pozit, desvoltarea fizica a poporului, desvoltarea morald, inira in
detalii asupra mijloacelor pentru sporirea populatiei, pentru des-
voltarea economicd a tdrii, pentru desvoltarea intelectuald. Aborda
.chestia influentei madsurilor economice, pe care trebue sa le ia
_statul fatd cu particularii; venea la instructie si constata orice
lipsi de progres. Cu alte cuvinte era un studiu greoi, pe o femd
complet pesimistd, nimic bun nu se realizase in fara aceasta, starea
din timpul regulamentului organic era cel pufin o stare istoricd,
pe cand aceastd noud nu avea nici o bazd, totul era artificial si
factice, tot am copiat dela Frantuzi, nimica bun.

Nu stiu parerea intima a d-lui Maiorescn si a celorlalti. De
formd, lucrarea a fost gdsita admirabild si chiar profundd. Eu
bdnuesc astizi cd erau in aceastd apreciere si oarecare calcule poli-
tice, Junimea voia sd-si pdstreze un om de marcd cum era d. Theo-
.dor Rosetti“.

G. Panu sustine cd, in urma aparitiei acestui articol in Convor-
biri Titerare (Aprilie 1874), in care se vorbea si de cdile de comu-
nicagie, autorul lui a intrat peste cdteva Iuni in guvernul Lascdr
Catargi, ca un om ,competent” in materie.

Un invifat modern a avut ideia originald de a sta-
bili un fel de fermometru social sau cum il numeste
el un sociomefru, prin care si se poatd judeca la
prima vedere gradul de desvolfare al deosebitelor
popoarc comparate intre dansele. Ca bazi unifard a
acesfei misuri acel invitat voia si adopte numarul
fortelor naturale, pe care un popor oarecare a ajuns
‘a-1 face tributar omului. Caldura si greutatea erau sin~
gurii agent: fizici, pe cari societitile anfice si le supu-~
sese. Aceea a vantului sau a aerului pus in miscare
veni pe urmi si la aste frei, se margini mulf timp

-stipanirea omului asupra naturii din afara. Veacul de
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mijloc ne aduce cu descoperirea busolei folosirea mag-
netismului, timpurile mai noui in sfarsif expansiunea
gazului, electricitatea si lumina.

Daca, fard a ne ascunde cat e de rudimentari ideea
asa numitului sociomefru, totusi am Incerca a face
aplicarea ei la poporul nostru, intaiul lucru ce va
frapa pe observator este ci societatea noastrid a ri-
mas in privinfa stdpanirii asupra acestor agenfi fizici
in starea primitivd. In uzul si viata poporului nostru
putem zice cd n’a infrat panid astizi nici una din des-
coperirile moderne, care inzecind puterea brafului
omenesc cautd a emancipa din ce In ce mai mulf pe
om de munca vesnici la care e osindit in lupta pen-
fru cxistenfd. Toate imbunitifirile mijloacelor de
muncad, catz le vedem introduse pani acum la noi
nu sunt in adevarata lor fire, decat un produs exoftic.
Stapéanirea peste materia bruti nu sti infradevir in
intrebuintarea singurafeci a cutirui sau cufirui alf
agenf imbundtifif, ci in intrarea acestor agenfi in
viata zilnicd si obisnuifd a poporului. La noi insi,
cate incercdri s’au ficut in acest inteles, nu au venit
Pénia acum decat dela striini si nici o descoperire,
nici 0 imbunititire cat de mics, proprie neamului
nostru na o gisim inscrisi in carfea cea mare a bi-
ruintelor spiritului omenesc asupra naturii inerte. In-
trucat poporul nostru nu a stat in legaturi cu nea~
muri sfrdine, infrucidt indemnul si sila unei civili-
zatii externe nu l-a indaforif pand la un grad oare-
care a esi din amorfirea sa, el a urmat lupta pentru
existenfd in confra nafurii cu aceleasi unelte simple si
nemestesugite pe care le-a primit dela stribunii sii
Un car si un plug precum le vedem zilnic in lucrare
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1a noi, ne pot spune mai mult asupra adeviratului
progres, decat toate declamatiile -jurnalistice, decat
urmarirea fufuror discufiilor de politicd transcendents.

»A sfi este a putea™ — a zis pédrintele stiinfei mo-
derne, vestitul Baco de Verulam. De vom aplica acea-
sti axiomi la starea intelectuald a poporului nostru,
vom trebui si marfurisim cu wimire, ca nu numai
poporul roman e unul din acelea care stie mai putin,
ceeacz s’ar pufea explica infr’adevir din imprejura-
rile nepriincioase, in care a frdi pan’acum; dar ce e
mai riu c3 e un popor care se hotireste cu greu de
a voi sd sfie. ,,Nil admirari“ era o zicitoare a sfri-
bunilor nostri, si in adevir oricine cunoaste poporul
roman, frebue si vada, ci acel ,nil admirari® se aplica
tot asa de bine la firanul Dunirii ca la strimosul sau
de pe tirmul Tibrului. Daci la acest din urma insa
era poafe rezulfatul simfului de sine ce era in drept
a-1 avea ca stipan al lumii, la cel dintdi nu poate fi
decat rezultatul unui soi de lene, care mentinand spi-
ritul intregei nafiuni in cirdrile batute de demult, a
desvifat-o de orice actiune proprie, de orice mani-
festare vifald. Aceastid lancezire a intelectului na-
fional se arati, precum nici putea fi altfel, sub in-
doita forma: a unei retrogradiri economice simftite si
a unei capacififi si mai simfite incd pe tarimul orga-
nizirii sociale.

In lupta sa confra naturii omul a trebuit de tim-
puriu sa se asocieze cu semenul siu. In adevir, ori-
caf stiinfa modernd a putut frage vilul de pe origi-
nile ginfii umane, oricat a urmirit in decursul veacu-
rilor obarsia omenirii, nicicind nu s’au gdsit urme
de om izolate. Populafiile lacustre, locuitorii pestere-
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lor, ca si silbatecii cei mai depirtafi si izolati pe
care i-am cunoscuf, ne-au dat pururea icoana unei
impreuna viefuiri, unei organizidri sociale oarecare.
Neputinfa in care se afld omul izolat de a se impo-
trivi cu izbandi puterii dusmane a naturii, neajunsul
mijloacelor sale fizice a trebuit dela cea dinfai ivire a
sa pe pamant si-1 aducd in asociere cu semenul siu.
Daci deja in unele soiuri de animale vedem o astfel
de conlucrare adeseori chiar foarte desvolfati, cu atat
mai mult o putem privi ca starea normali a omului,
care prin limba si inteligentd posedi singurele mij-
loace de desvoltare ale unei asa stiari de impreund
lucrare care la animale le vedem stafionare. Fiard a
intra in desvoltiri asupra punctului atat de discutat
al originii societifii omenesti, putem constata dupi
starea stiinfii de astdzi ci aceasti societate, departe
de a fi produsul liberului arbitru al unor indivizi,
e din confra un produs natural. Teoria confractului
social e o teorie invechits, si a voi astdzi a explica
societatea prin acel contract sinalagmatic ar fi o erezie
stiinfifici tot asa de mare, ca de a admife ci lumea
fizicd se compune numai din patru elemente. Slibi-
Ciunea individuald a omului a trebuif s conduci de
timpuriu pe cel mai fare sau pe cel mai inteligent
la subjugarea semenului sdu, pentruca, sporindu-si
acfiunea individuald prin addogirea unei alfe acfiuni
adequate cu a sa, sd-si sporeascid puterea de rezis-
ten{d si de actiune in confra agenfilor naturali. Des-
voltarea acestei stipaniri individuale a omului asupra
omului a fost samburele din care s’a desvolfat ideea
statului, a cirui rafiune de a fi nu este alta decat
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neajunsul omului izolat de a realiza tainicul scop al
existentei sale.

In loc de a vedea prin urmare in sfat o fiinta
absolutid si bazati pe rafionament, vom gasi in el o
fiintd reald anterioari oricirei rafiondri asupra nece-
sitafii si scopului, o personalitate colectivi cu un
organism mai mult sau mai pufin desvoltat, dar pu-
rurea cu o voinfd, cu scopuri, cu forfe cu totul deose-
bite de acelea ale indivizilor din care se compune.
Bazat in esenfa sa pe conformifatea de trebuinti si
interese a unei despirtiri de oameni mdrginife pe
un feriforiu oarecare, €l are in fari si populafie ele-
mentele sale primordiale. Unitatea de ginte, desi nu
neapdratd penfru existenta sa, esfe, tofusi, un postu-
lat, care decurge deja din caracterul de personalitafe
al existenfei sale. De-aci tendinfa tuturor statelor de
a reduce prin orice mijloace populatia lor 1a omo-
gencitate, tendinfa ginfilor impristiate in mai multe
state, de a se contopi infr'un singur stat.

Acest caracter al stafului ca o personalifate deo-
sebitd de individualitifile, din care se compune, il
face a fi primul si adeviratul purtifor al culfuriii
Precum numai in el o viafi individuali ajunge a fi
cu putinfd, care dupd indestularea trebuintelor curaf
materiale ale omului, si-i lase timpul slobod penfru
ocupafia dezinteresatd a inteligenfei, asa numai prin
el se poate realiza cerinfele mai inalte ale nafurii ome-
nesti. Dela situatia statului si a individului cifre olalti
va atérna in ultima instanfi desvolfarea infelectuali
si mai mult sau mai pufin normald a caracterului
acestuia, prin urmare fof ceeace numim progres. El
fiind manifestarea cea mai puternici a intelectului
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uman, fiind forma in care infrupeazd tendinfele si
puterile unui popor intreg, il vom putea considera
cu dreptate ca si purtitorul cel de capetenie al viefii
unei natiuni. Cu dansul sti si cade individualitatea
colectivi ca al cirui midular numai omul poate rea-
liza toate tendinfele proprii ale naturii sale; in el
se oglindeste singur acel substrat al individualitatilor
deosebite, care-l numim caracterul sau geniul unei
nafiuni. Oricife roade bogate ar produce individuali-
tatea cea mai bine constituitd, numai in stat aceste
roade ajung a fi comune omenirii, numai in el si
prin el se imbogifeste comoara de cunostinte si forte
adunate, comoard compusi fot atit din multimea obo~
lurilor date de sdraci, cit si din rarii talanti adusi de
cei bogafi. ;

Am zis mai sus, ci statul are ca elemente constifu~
tive si oarecum primordiale ale existenfei sale un
teritoriu marginit, locuit de o populatie dati. Scopul
sdu in realizarea fortelor ascunse asezate de naturid
in embrionul omenesc, fiind cu nepufinfi firi o ca-
time de agenti materiali supusi acfiunii sale, e ve~
deraf, ca teritoriul va fi primul si pentru inceput,
cel mai important element de existenfi. .

Ca form& exterioard si oarecum fizici, sub care se
infifiseazd personalitatea statului, teritoriul care-l1 o-
cupi va avea o indoitd inrdurire asupra caracterului.
sdu si asupra relafiunilor sale cu alfe stafe indivi-
. duale. Istoria omenirii € plini de lupte penfru sti-

panirea teriforiald, si cAnd vedem tenacitatea si pa-
siunea cu care doi vecini isi disputi un petic de pa-
méant de mulfe ori neinsemnat, nu ne-am putea ex~
plica aceastd inversunare, daci nu am sti, cd penfru
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unul sau altul acel petic in aparenfi neinsemnat este
un element de desvoltare sau poate chiar o absolutd
condifie de existenfa. - :
-~ Configuratia granifelor, desvoltarea firmurilor ma~
ritime, pozitia generald geograficid sau elementele cele
mai importante in privinta relatiilor din afari ale unui
stat. Configuratia geologici, proportia intre vii,
campii si munfi, citimea si puterea apelor stitdtoare
sau curgatoare, imbelsugarea naturald, clima, sunt din
contra elementele importante in privinfa viefii dina-
untru a statului. Elementele acestea naturale fiind date
odati penfru totdeauna si numai infr'un grad foarte
mic supuse amesfecului acfiunii omenesti, avem a le
privi pe deoparte ca pe un moment oarecum fatal -
in desvoltarea individuald a fiecdrui popor, iar pe de
alta parte prin impoftrivirea sau ajuforul ce-l dau
acfiunii omenesfi ca mniste agenfi puternici asupra
vointii omului.

Dela gradul de iscusinti, dela spiriful de consec~
venfa, cu care un popor dat va urmiri sau rotunjirea
cca mai normald a feriforiului siu, sau si mai mult
adoptarea celui dat la scopurile sale vitale, vom pu-
tea frage o primi concluzie asupra vitalititii saimburu~
lui individual, ce se desvoltd in acel popor, asupra
rodirii intelectuale, la care ne putem astepta dela el.

Privind din acest punct de vedere starea noastri,
trebue s miArfurisim iardsi cid stipanirea omului a-
supra naturii la noi, nu a esit incd din stadiul pri-
mifiv al unei exploatiri barbare si neingrijite. Boga~
tiile nenumadarate ce confin munfii nosftri, stau nu nu~
mai neexploatate, dar chiar necercetate. Chiar acolo
unde precum in salinele noastre, inferesul fiscal a
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menfinut exploatarea inceputi ab antiquo, mijloacele
cu care extragem mineralele, sunt tot atit de primi-
tive ca in timpul stribunilor, care au deschis aceste
isvoare de bogifie. Neingrijirea statului penfru aceste
mine, al cdrui produs formeazi o parte insemnatd din
bugetul sdu, e o ilustratie flagrantd de neingrijirea
economica, cu care, precum vom vedea mai jos, in-
tregul popor tinde a seca isvoarele de avufie, puse
de naturi la dispozifia sa.

Isvoarele si raurile, acesti sorginti de viati si ro-
dire, curg acum ca si inainte de secole din muntii
nostri, farda ca omul si fi gasit vre-un singur chip
de a infrebuinfa puterea lor, de a regula cursul lor
adeseori forential, de a-si face intr'un cuvant servia-
bila, fie puterea motrice, fie actiunea fertilizanta al
acestui agent mai puternic, pe care nafura a putut
sd-1 puna la dispozifia omului; ba ce € mai mulf, prin
starpirea sistematica si neintrerupti a padurilor noas-
tre de munte, costul acestor rauri, in loc de a fi o
binefacere, tind din ce in ce mai mulf a deveni un
blestem pentru imprejuririle prin care curg.

Dacs, 13sand la o parte bogitiile naturale primitive
date odata penfru fotdeauna de nafurs, venim la ace-
lea pe care natura nu le acordi decaif ca rezultaful
unor combinatii mai perfecte de lucru, gasim in agri-
cultura noastrd aceleasi elemente de neingrijire, ace-
leasi perspective mahnifoare penfru popor.

Dintr’'un capit al tirii in celilalt vedem aplicandu-se
fara mila un sistem de pradare a bogifiilor nafurale,
care sub pretext de culturi conduce direct la secarea
paméntului nostru strimosesc. Peste fof locul padu-
rilz seculare cad sub toporul proprietarilor, lacomi
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de a-si procura citeva sute sau mii de galbeni mai
mult pe care si-i poatd cheltui in desfatérile strdind-
tatii. Iar locurile asa deschise, dacd nu sunt osandite
a fi preficute in imase sterile, cad sub nume de cu-
raturi adeseori in regimul unei exploatiri neinteli-
gente, care de pildd in Moldova a prefacut deja un
numar bun de dealuri in rapi si ponoare sterile. O ne~
ingrijire tot atit de mare o vedem pe locurile menite
prin chiar sifuafia lor la arituri. Cu o nepdsare mén~
dri de experienfele seculare ale altor popoare, de des-
coperirile stiinfei moderne, agricultorul roman con-
tinui a semina de sufe de ani pe aceleasi locuri ace-
leasi esenfe si daci acest sistem de exploatare absurd
a inceput in timpurile din urm3 a da recolte din ce
in ce mai mici, el in loc de a cduta ratiunea acesfui
fenomen in saricirea necesara a farinei sale, o cautd
in anofimpuri rele. Singura imbun#fifire care s'au
adus in exploatarea noastrd agricold, e insdsi menita
a ¢rabi calamitatea ce ne asteaptd, de vom urma cu
acest sistem. Voim a vorbi despre instrumentele im-
bunitstite de agriculturs, cu care au inceput cultiva-
torii cei mari si-si inzestreze gospodiriile. Toate a-
ceste imbun#tifiri nu tind, in adevar, decat de a munci
mai bine un biet pimant ostenif deja de lucrul atator
generatii, a aduce la suprafatid si a supune la aceeasi
¢ratare barbari pituri din ce in ce mai adéanci, lugnd
astfel generatiilor viitoare pand si putinfa unei im-
bunitafiri. Cat pentru a reda farinei sub o alfad formd
ceeace i s’a sustras sub formd de grane, nimeni nu
-gandeste; si chiar in jurul centrelor de populafie celor
mai mari putem vedea in movile de gunoaie neinfre~
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‘buintate o icoanid credincioasd despre neingrijirea nu
-numai sanitard, dar si agricold a poporului nosfru. - .
- Rasa vitelor de munc#, acesfe ajufoare puternice
-ale agricultorului, de piere din zi in zi, si nu e de-
-parte timpul, unde aceastd tari mianoasi, care hrinea
<u vitele sale statele megiesite, care era renumiti
-pentru canfitatea si calitatea unor produse, pentru
a caror crestere si inmulfire paméantul ei pare a fi
-menit dz naturd, va importa dela nemfti, englezi si
francezi pani si vitele sale domestice. (Deja statul
mostru isi cumpard regulat remontele in Rusia).

Ca sa caracterizam infr'un cuvant rezultatul defi-
‘nitiv al acestui sistem economic, pufem zice, ci ro-
‘ménul exportd in detail si cu incetul insisi farina sa
si o preschimbi in obiecte de lux improductive. In
acest mod de exploatare zace adevirata primejdie
-economica penfru viitorul nostru national. Secand unul
dupd altul isvoarele naturale ale bogifiei nafionale,
neingrijindu-se penfru reconstifuirea puferilor pro-
ductiv: pierdute, ea tinde a face din pimantul roman
fot asa o fabula rasa pentru intreprinderile economice
ale capitalului si muncii striine, precum pe firamul
legislativ si social prin stergerea tuturor datinilor
‘stramosesti, futuror inceputurilor de organizare pro-
‘prie, am fdcut o tabula rasa, pe care formele de cul-
fura strdind transplantate firi spiritul care le-a creeat
'8i pe care la noi aceste forme nici nu-l1 pot avea, a
produs icoana mulficolori si variafd, dar lipsifa de
Orice unifate a institufiilor noastre publice. Desnatio-
nalizand pamantul roman, precum ‘deja am desnafio-
‘nalizat institutiile publice si fraiul privat, vom ajunge
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cu incetul .si pe nesimfite, dar cu aftat mai sigur la
pierderea insisi a individualitifii nafionale.

Daci dela indusfria privatd ne intoarcem privirile
catre stat si cercim a vedea care este ingrijirea sa
pentru feritoriul national, gisim la dansul aceeasi
tendinta de exploatare irationald, aceeasi neingrijire
pentru viifor. Am vorbit mai sus deja despre siste-
-mul exploatirii minelor noastre de sare. Am putea
cita ca exemplu de o neingrijire poate si mai mare
ddministrafia infinselor piduri de pe fostele mosii
maniastiresti. Abstractie ficand de abuzurile de fot
soiul, de neingrijirea tradifionald a unui personal sil-
vic neindestulifor si riu pregitit, insusi planul si
sistemul de exploatare adoptat se poate privi ca per-
nicios. Bazaf pe sistemul invechit al parchetirii pa-
durilor, nefinind nici o seamid de deosebirile locale,
de esenta lemnelor din cutare sau cutare parte, fird
mnici o privire la vre-un scop economic oarecare pen-
tru viifor, foate aceste paduri cad una dupi alta sub
toporul devastator si dacd deja lipsa de lemne de
lucru a inceput a deveni simfitoare in unele pirti ale
farii, putem prezice, cd timpul nu e departe, unde
vom importa poate din America lemnul de construc-
fie ce ne va ftrebui.

Tot ataf de nuld este ingrijirea statului pentru pas-
trarea celorlalte isvoare de bogafie naturald. Pesciriile
si vanaturile noastre tind a seca deopofrivd cu pa-
mantul nostru. Mica parte de liforal, pe care prevede-
rea striini ne-a incredinfat-o prin tratatul din Paris,
sti si astdzi neintrebuinfatd, si singura incercare ce
‘staful roman a ficut-o in acea parte de fard, era cat
-pe ce s conducd la ddramarea unei prosperitifi eco-
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nomice, pe care acele pirfi le datorau prevederii si
gospodiriei infelepte ale guvernului rus.

Cele doud mijloace de cipetenie de a introduce si
13fi la noi cultura micd, acest mijloc puternic penfru
crecarea unei populafii rurale numeroase si prospere,
cultura tufunului si a viilor, putem zice ci a cdzut
prada licomiei bugetare. Pe cand statul printr'o or-
ganizare pufin rafionald a monopolului futunului tinde
a distruge cu desdvarsire o ramuria de productie, care
mulfumitd pdmantului nostru si a pozifiei geografice
a tarii promitea si devie prosperd, comunele rivali-
zand cu €l in intelepciune, ruineazd prin butucirit cul-
tura viei si prefac numeroasele podgorii in campii
sterpe. Aceste diri irafionale si sfricicioase incd mai
mai mult prin chipul cum se aplicd, decat prin esenfa
lor, dupd ce vor fi umplut pe vre-un timp oarecare
cascle publice desertate, secAnd insdsi sorgintea de
unde curgeau, vor lisa un gol simfitor nu numai in
acele case, dar si in infreaga economie nationali.

Singurul punct in care statul pare hotirat a desveli
oarecare ingrijire pentru teriforiu sunt mijloacele de
comunicatie. Nu avem a ne ocupa aici de influenfa
economica si politici a marilor lucriri ce s’au infre-
prins si sc urmdresc cu o energie dealtfel neobisnuita
Ia noi. Privindu-le numai in raport cu teriforiul si
ca un mijloc de a invinge greutitile, ce configuratia
pamantului le pune comunicirii de om la om si liberii
circuldri a marfurilor de tot soiul, trebue si zicem
cd in acest punct se arati poafe singura acfiune ra-
tionald a statului; si aceasta insd € numai adevirat
in privinfa lineamentelor mari ale acestei acfiuni, De~
taliile aplicarii aratd si aici aceleasi elemente de ne-
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ingrijire, aceeasi usurinfd, aceeasi disproportie infre
scop si mijloace, care putem zice este trasdtura ca-
racteristici a infregii noastre acfiuni economice. Cu
legea drumurilor copiatd dupd cea francezi, statul a
cautat sd-si insuseascd deodatd si nici o tranzifie or-
ganicd sistemul unor refele complete de comunica-
tie, la care statul cel mai desvoltat poate in aceasti
privintd nu a tins si nu a ajuns decat in decurs de
secole si infr'un mod freptat si pofrivit cu desvolta-
rea sa industriald si agricola. Fara nici o lucrare pre-
gatitoare, fird cea mai mica idee despre importanta
si catimea lucririlor, despre mijloacele de executare,
s’a votat o refea de cidi nafionale, judefene si comu-
nale, din care unele vor fi de un folos economic in-
doelnic, pec cand altele nu vor ajunge nicicind a
putea fi construite. In loc de a concenfra prin acea
lege, fafi cu mirimea obiectului de executat, mijloa-
cele destul de mari pe care acea lege le-a creeat
asupra cailor principale si de o importantd netaga-
duits, 1o loc de a ingriji prin studii serioase, prin nu-
mirea unui personal technic indestul de pregatit si
de numeros, penfru o execufare solida si in raport
cu scopul propus, telul pare a fi fost de a ajunge
numai la cel mai mare numir de kilometri construit in
fiecare an; de acolo o risipd de puteri, care in mai
mulfe judefe a ficut ca lucriri deja incepute si fa-
cufe pe jumitate sd fie apoi piardsite; ca altele exe-
cutafe din cauza neingrijirii fraseului in raport cu
localitifile pe care le atinge sau cu povarnisurile
care formeazi piedeca principald de tractiune, sid nu
dea rezultatele la care ne asteptam. In multe locali-
tafi catimea lucririlor intreprinse in diferife puncte

9



130 E. LOVINESCU

e atat de mare, incat forfele disponibile nu vor ajunge
nicicand la intretinerea liniilor gata, necum la creea-
rea lor din nimic.

Cat pentru programul cel mai insemnat realizat in
acest ordin de idei: caile ferate, indelungatele apre-
cieri si desvoltari, la care a dat loc incidentul Strous-
bers a convins pe oricine, cd desi folositoare infr’un
grad eminent, aceste mari lucrari s’ar fi putut face
tnfr'un mod nu numai mulf mai economic si mai in
proporfie cu mijloacele noastre, dar chiar si mai
corespunzator telului urmdrit.

Ar fi fost de crezut ci experienfa ficuta cu aceste
drumuri va destepta simful public asupra necesitatii
unei juste proportii infre scop si mijloace, va convinge
pe oricine ci ufilitatea oricdrui lucru nu se poate ju-
deca intr’un mod absoluf, ci numai in relafie cu sco-
purile de ajuns, ci de cate ori un bine cere jertfe dis-
proportionate penfru o stare de lucruri datfd, acel
bine devine un riu. Vazand insd furia cu care abia
acest incident inchis, statul, ba chiarsi consiliile jude-
fene caufi a se arunca in noui intreprinderi tot atat de
pufin studiate in privinfa valorii lor economice, fot
atat de disproporfionate cu mijloacele disponibile,
frebue si ne zicem, cid aceastd mare lectie a frecut
nebigata de nimeni in seami si ci in loc de a fi un
invatdmant, nu a servit decat de a destepta intr'un
mod fugitiv pasiunile cele mici ale oamenilor zilei.

Daci in teritoriul siu staful are oarecum date, ele-
mentele naturale si neschimbifoare ale existenfei sale
personale, el are in populatia sa elementul mobil si
progresiv, dela desvoltarea ciruia va afiarna mai cu
seamd fdria si importanta sa. In acest element se con-
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centreazd adevirata sa vitalitate, in el si prin el se
urmaresc si se ating scopurile vitale, penfru realiza-
rea cdrora el este creeat. Dela gradul de birbifie al
populafiei mai mult incd decat dela configurarea teri-
foriald va atarna siguranta sa; dela inteligenta, acfivi-
tatea si prevederea economici a populafiei, importanta
statului pe tardmul economic; dela gradul de culturd
interioara si proprie, dela catimea si califtatea ideilor
proprii nascute intr’'un popor, importanta sa in cadrul
general al istoriei si al omenirii. In raportul cu popu-
latia se manifestd mai ales caracterul individual si
personal al statului. Devenind purtitorul inconstient
si nereflectat, dar cu atat mai sigur al ideilor si feluri-
lor vitale ale populatiei din care se compune, per-
sonalifatea statului reprezinti in bine si in riu sin-
gura icoana credincioasid a poporului. Relafia intre
el si acesta nu avem a ne-o gandi ca o relatie intre
doui subiecte diferite. Desi statul este o individuali-
tate proprie si mai Inaltd, el fofusi nu se poate nici-
cand deosebi cu totul de popor, cel pufin nu, firi
a mnecunoaste misiunea sa. Datorind infiinfarea sa
luptei omului pentru existenti, si aceasta fiind ba-
zatd pe stipanirea omului asupra omului, e vederat,
cd realizarea practici a ideii de staf va lua pururea
forma stapanirii unei clase sociale asupra celorlalte.
Viata sa interioara va fi umpluti prin lupta pentru
stipanirea acestor diverse clase. Regularea acestei
lupte, mentinerea ei in marginile unui proces de des-
voltare natural va fi misiunea cea mai insemnafi a
oamenilor de stat in privinfa polificii inferioare.
Dela simfimantul de identitate, care va uni populatia
cu individualitatea absoluti a statului va depinde pe
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‘deoparte tiria institufiilor acestuia, pe de alta ingri~
jirea sa penfru interesele populatiei. Acest sim{ de
identitate, mai mult sau mai pufin constient e ceeace,
cand se arafi infr'un individ sau in mase, numim pa-
triotism. Departe dar de a fi rezultatul unei ab-
stracfii oarecare, acesta va fi pururea instinctiv si
se va traduce prin fapte, care acestea sunt pururea
rezultatul institufiei si nu al reflecfiei. De aici decurge
importanta penfru stat si popor de a nu lasa nici-
odata si slibeasci acel simf de identitate instinctiv,
pe care natura l-a pus in sanul omului ca o con-
stiinfa intunecatd a principalei sale conditii de viafa.

De privim sub acest punct de vedere starea lucru-
rilor dela noi,nu putem zice altfel, decat cd,departe
de a fi realizaf vre-un progres, suntem in acest punct
cu mult inapoia parinfilor nostri. In dorul nemdrginit
si nesocotit de a ne insusi formele civilizafiei inain-
tate, de a infroduce in viafa noastrd publicd institu-
tiile popoarelor celor mai culte ni s’a rupt cu o méana
sacrileji toate tradifiile vechi, tot sirul desvoltarii
istorice. In loc de a desvolta in sens modern datinile
si institutiile stramosesti, in loc de a cauta si gasi
formels sub care ideea moderni a statului s'ar fi
putut introduce in constiinfa poporului, noi am gasit
mai lesne de a implanta ,en bloc* si farid cea mai
mica cugetare crifics, formele prelucrate de alte ginti,
care oricat de perfecte ar putea fi, nu corespund nici
trebuintelor, nici trecutului, nici simfimintelor intime
ale poporului nostru. Crescute in mare parte in strdi-
nafate, despartite din frageda copildrie de tulpina
nafional#, clasele noastre culte au presupus cu usu-
rint4 fird de exemplu in istorie, ci trebuinfele lor in~



TH, ROSETTI 133

dividuale, ca aspirafiile si necesititile pe care le casti-
gase prinfr'un trai indelungat intre strdini, in con-
tactul superficial cu formele incintatoare ale wunei
civilizatii desvoltate, sunt si trebuinfele a insdsi fota-
litatii poporului. Nicieri prépastia care desparte cla-
sele culte de cele inculfe ale unui popor, nu e atat de
mare ca la noi. Simful de identitate natural, de omo-
gencitate chiar antropologicd intre. ele s’a pierdut.
Precum firanul nosfru mai nu mai infelege limba pe
care o vorbim, asa mici noi nu mai infelegem traiul pe
care-l trieste. Tendintele noastre de a-l civiliza nu a
condus pani acum penfru el decit la o impovorare
materiali fara margini pentru el si pentru noi la
simful c4 suntem straini pe insusi pamantul nostru
‘stramosesc. Asa numitele reforme pe care le-am in-
frodus in cei din urmi# doudzeci de ani nu sunt,
privite la lumini, nimic alta decat rezultatul unui
egoism individual sau de clasa, care pentru safisface-
rea unor tfrebuinfe adeseori desarte nu s’a indoit a sa-
crifica telurile cele mai vitale ale poporului. Deprinsi
a fi inconjurafi in tinerefele noastre cu toate imbunid-
tafirile materiale ale unei stiri de culturad inaintats,
simtim de indati ce revenim in fard intr'un mod ne-
placut si dureros lipsa lor; si fird a fine seama de
relativifatea acestor bunuri, fird a reflecta catusi de
putin, ca ceeace este util si poate chiar necesar infr'o
tara desvoltatd si avutd, poate fi de prisos sau chiar
stricicios infr’o stare mai primitivd, ne silim a infro-
duce cu orice pref acele inchipuite imbunatdfiri. A-
vand frebuinfe mai mari si mai variate decat parinfii
nostri si neputandu-le indestula, din cauza restranse-
lor noastre mijloace, fidrd de o muncd la care nu
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suntem deprinsi, ne-am creeat in organismul statului,
un supliment de venituri penfru a acoperi trebuinfele
individuale mai mult decat un organ, care sda cores-
pundi la trebuinfele poporului. Tendinfa generald de
a miri si spori sub tot soiul de forme aparatul admi-
nistrativ isi gaseste aici adevirata explicafie. Emanci-
pand poporul de jos de serbirea si iobagia seculara,
l-am supus unei iobagii de alt soiu, care e cu atat
mai apasitoare cu cat atat numdrul indivizilor in fo-
losul cdrora ea este constituitd, caf si trebuintele lor
s’au sporit cu mult. Si rezultatul acestei tiranii mo-
derne e cu afaf mai steril, cu cat nu putem zice ca
el procedeazi micar dela o clasd sociald oarecare
ce prin insusi faptul ca ar poseda stipanirea in staf,
ar fi condusi a se idenfifica pana la un grad oare-
care cu frebuintele obstesti. Cresterea pe care am
primif-o departe unii de altii, supusi unor inrauriri
atat de variate, a desfiacut tot atat de mult ca si
reformele politice, legamantul social. Lipsiti- de orice
simf de solidaritate cu cercurile mai strinse sau mai
largi in care traim noi, in loc de a reprezenta o orga-
nizare oarecare, nu sunfem decit o turmi turbulentd
si incoherenti de indivizi, in care cel mai wuricios
egoism individul e wunicul mobil de acfiune. Rezultatul
final al acestei desvoltari il vedem in indiferentismul
cinic cu care in urma urmelor rAddem de tofi si de
toate.

Dacéd intorcdndu-ne dela aceste aprecieri generale,
la rolul statului fata cu populafia, cercetam care sunt
principalele puncte de vedere, din care el e chemat
de a se ingriji pentru acest element constifutiv al
sdu, gasim cd punctele cele mai esenfiale sunf: ingri-
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jirea pentru numarul si prosperitatea materiala si apoi
ingrijirea pentru desvoltarea intelectuald a poporului.
Statul fiind o individualitate colectivd, creatid pentru
realizarea scopurilor vifale ale wunui popor daf, el
este chemat a inferveni in marginea putinfei, oriunde
si oricand forfele individuale izolate sau chiar forfele
colective ale unui grup de indivizi mai mic, nu ar
ajunge penfru a inldtura piedicele ce natura le pune
desvoltirii omului. Din aceastd misiune a statului se
explicd cea mai mare parte a atribufiilor sale admi-
nistrative; pe ea se intemeiazd litirea constanti a
sferei sale de actiune, ce observam in societifile mo-
derne. Fiind, fatid cu individul, oarecum nesfarsit, nu-
mai el poate concepe si executa intreprinderi, care
trecAnd cu mult peste sfera vietii individuale, sunt
menite a aduce roadele lor unor generafii viitoare si
a asigura astfel desvoltarea succesivd si, in teorie cel
pufin, nesfarsitd a poporului.

Daca privim din acest punct de vedere ceeace a
ficut pani acum statul la noi: 1) pentru desvolta-
rea -fizici si 2) pentru cea morald a poporului, trebue
jardsi si ne zicem cd progresul si in aceasta privinfa
a fost mai mult iluzie decat realitate. Singurul pas
deciziv dela 59 incoace a fost emanciparea muncii
locuitorilor prin legea rurald. Ridicind piedica cea
mai importanti, ce se opunea la desvoltarea economica
si intelectuald a maselor, eliberand pe agricultorul
nosfru de lanfurile seculare, recunoscandu-i in sfarsit
un drept asupra unei particele din acel pamant, pe
care numai munca sa il facuse si reprezinte o valoare
economici, statul pirea cid a infeles toatd importanfa
ce are pentru dansul organizarea pe niste baze reale,
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a parfii celei mai numeroase a locuitorilor sai. Pe
langs imbunitifirea curat materiald, ce legea rurald
era menifti -si aduci in soarta muncitorilor nostri,
meritul ei principal consistd in faptul moral ca prin
ea se inilfau la rangul de om acei lucritori, care in
trecut nu fisurau decat ca simplu instrument de lucru.
DPutem zice, ci dela acea lege numai cuvantul de popor
romAn a incepuf a avea un sens concref si practic.
Interesand de-a-dreptul la culfivarea tfarinei roméne
pe mulfimea pana atunci desmostenita a locuitorilor
ei, legea rurali parea ci urmireste, pe langa scopul
cel mai apropiaf al unei reforme economice, acel mai
tnalt al unei reforme sociale si politice, ca finteste
infr'un cuvant la creearea unui popor acolo unde
pana atunci nu fusese decdt o turmi inertd de mun-
citori. Pentru ca legea rurald si fi putut avea insa
aceastd inraurire binefiacitoare, ce eram in drepf a
astepta dela dénsa, ar fi frebuit ca odatd cu ridicarea
futelei economice, in care pana afunci fraise cea mai
mare parte a populafiei noasfre, si infroducem un
sistem administrativ si financiar, menit a completa
emanciparea claselor de jos. Nu destul ci am ridicat
sarcinile ce apadsau populatia din partea claselor pri-
vilegiate, trebuia sd ne’ngrijim ca ele si fie scufife
pand la consolidarea lor economicd si morald, de
apdsarea mea ¢grea, pe care o poafe aduce insusi
statul asupra acestor clase. In loc insda de a le per-
mite printr'o reformad administrativd si mai ales fi-
nanciard de a capita simful de sine, independenta
economicd, penfru care legea rurald nu diduse prin
inlaturarea piedicei principale decat putinfa negétivé,
reformatorii nostri, anticipAnd asupra efectelor re-
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formei, scontdnd oarecum wun progres posibil, dar
incad nerealizat, s’a grabit a inlocui sarcinile, pe care
le ridicase cu o méani, prin alfele, adeseori mai grele
si mai vexaforii. Considerdnd pe plugarul nostru ca
un individ inzestrat deja, cu o responsabilitate eco-
nomica si sociald depling, legiuitorul s’a g¢rabit pe
deoparte a inldtura toate misurile tutelare cu care
administratia veche cauta a apira pe clasa cea mai.
putin desvoltatsa, fie de influenfele dusmane ale na-
turii, fie de o exploatare prea mare prin clasele asa
numite culfe; iar pe de alta a trage din ea tof venitul
financiar, de care avea nevoie penfru inaugurarea
sistemului de civilizafie aparenta si iluzorie, de care
erau pafrunse spiritele claselor dominante.

Prin putinta datd nouilor proprietari de a impirfi
in nesfarsit mosiile lor, legiuiforul a nimicit dela in-
ceput speranfa consfifuirii unei clase numeroase si
prospere de proprietari mici, acest stalp al oricirei
tari agricole. Prin introducerea simultand cu legea
rurald a unui sir de reforme administrative, care in
starea actuala a populatiei sunt lipsite de orice sens,
care insa sunf cu ataf mai costisifoare, cu caf nu au
nici un folos imediat si practic, legiuitorul pare ca a
voif si reducd la starea de proletariat agricol acea
populatie, pe care de abia glasul sdu puternic o tre-
zise din neanful moral. Introducdind o organizatie
adminisfrafivd si judefeani fabricatd in cursul a vreo
ciateva luni dupa calupul unor legislatii menite de a
regula viata unor popoare cu mult mai inaintate si
mai cu seami industriale, el a ridpit poporului nostru
putinta chiar de a organiza si desvolta pe nouile baze
economice, ce le creease. Stergand rudimentele exis-
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tente de organizatie comunald penfru a le inlocui cu
legea actuald, al cirei defect cel mai mic este, cd
presupune dela intreaga populatie stiinfa de carte pe
care de abia o aveau cei ce ficuseri legile, el nu a
facut alta decdt a transmuta stipanirea de fapt din
mana proprietatii mari teritoriale, in méana unei noui.
clase amfibie de scribi, care striinid cu desivarsire de
interesele administratilor lor, nepasifoare penfru ori-
ce desvoltare a populafiei, nu vedea in numirul cel
mare al fostilor clicasi decat o materie de impus pen-
tru diri publice si private. Aducand in exercifiul sti-
panirii ei, toatd asprimea, penfru a nu zice cruzimea
omului care singur a suferit pani atunci, ingamfatd
de importanfa pe care si-o vedea casfigati in staf,
fara ca penfru capitarea acelei importanfe sa fi lucrat
sau muncit ceva, acea clasd de slujbasi publici, re-
zultatd in mare parte din slujbasii privati ai fostelor
clase privilegiate, a fost darul cel mai funest pe care
starea de lucruri sdrobitd a trecutului l-a putut lisa
generatiilor actuale. Impreunand corupfia fostilor sti-
pani cu lipsa de culturd si servilismul fostilor iobagi,.
acea clasid nu a adus alti dorinfi nous, alt mobil de
viafa in societatea romani decat scepticismul cel mai
perfect si setea plicerilor materiale. Lipsiti de orice
traditie istorica, de orice solidaritate de clasi ba chiar
de familie, acesti noui stipani ai Romaniei au fosf
si sunt purtdforii cei mai cinici ai egoismului indivi-
dual, pentru care isbutirea practica e fotul, ideea si.
principiul nimic. Incapabili de a intelege in adeviratul
ei sens miscarea, cireia au datorit inilfarea lor re-
pede, €i au intreprins introducerea nouilor forme de-
organizare nu atat intr'un spirit de creatie, cat de-
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distrugere. Nep#sdtori penfru patimile altora, ei aw
gramadit asupra muncitorului, sub prefext de reforme
si imbun#titiri, sarcini pe care vechile clase privile-
giate s’ar fi sfiit de a le impune dacid nu din umani-
tate si infelepciune, cel putin dinfr'un simf infuitiv
de o solidaritate economicd. Pretextand desvoltarea
individualitatii statului, ei au stiut a-si creea in bugef
si in numeroasele functii salariate mii de sinecuri prin
care sa poati duce o viatd lesnicioasd, farid vre-o
munca simfitoare. Pe cand insi aceasti noui clasd
sociald se forma si prospera, adeviratul popor, pen-
fru a cidrui ridicare toate acele reforme fuseserd in-
treprinse, decidea din ce in ce mai mult. Impiedecat
in desvoltarea sa economicd prin sarcinile ce nouii
sai stipani 1i impuneau sub mii de forme diverse,
impins prin nouile legi organice ale statului, prin
noua legislatie penald si civild intr'o atmosferd vitald
noud si neinfeleasd, vdzand cum se dirdmd una dupi
alta toate fraditiile, datinile si obiceiurile sale, auzind
vorbind in jurul siu o limb3 barbari si pentru dansul
neinfeleasd, el incepu degrabd a simfi ca reforma pe
care o salufase un moment cu semne de bucurie, nu
insemna penfru dansul decat o schimbare de stipani.
Supus acum arbitrarului unui cird de ftirani mici,
cuprins in mrejele unei legislatii pe care nu o infe-
lege, unei organizatii publice formaliste si prea com-
plicate pentru viata sa simpld, el e dat fara nici o
apirare in méana exploatatorului siu. Dela momentul
cind infrd in lume pénid la cel mai fericit cand o
piriseste, cedand sub mii de forme produsul sudorii
sale clasei lacome de paraziti, care se nufreste pe
corpul social, el pdstreazi abia ca rezulfat al muncii
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sale seculare cu ce intimpina trebuinfele cele mai
neapirate ale existenfei. Desgustat de o munca za-
darnica si fari folos, €l a inceput a se osteni de a
ridica pururea din nou piatra de Sisif a institutiilor
creeate pentru fericirea sa. Lasdndu-se la nepdsarea si
la fatalismul raselor nefericite, el priveste cu resem-
nare cum frec anii, dela care nu mai sperd nici un
bine, care mai nu-i mai pot aduce nici un rau. Unealta
fara vointi si far# gandire in ména unui adevédrat
proletariat, €l pana acum a avut cel pufin meritul de
a pastra cu tfenacifatea tradifionald a périnfilor sai
datinile si obiceiurile stramosesti. Atins deja dar inca
nu rasbifut din putreziciunea sociald obsteasci, el este
singurul element dela care si puftem spera vre-odata
in viifor regenerarea simfului nafional.

Numai ficind absfractie de formele goale si fara
sens ale civilizafiei noastre superficiale, numai intor-
candu-ne la isvorul primitiv si nesecat al vietii popu-
lare, numai studiind datinile si obiceiurile, ca si limba
poporului nostru de jos, clasele culte ale societdfii
romane se vor pufea infelege pe ele insile ca un ele-
menf propriu si distins, ca un madular neatarnat si
necesar in lanful omenirii. Numai printr'un studiu
constiincios al naturii proprii poporului romén, ele
vor pufea ajunge a da o formd noud si originald
ideilor generale importate.

Pe cat timp ne vom mirgini a rumega ideile si
cultura altor popoare nu vom fi in stare a produce
nimic original pe tiaramul gandirii, nu vom justifica
prin urmare prin nimic pretentia de a forma un grup
distins si autonom in marea familie europeani. Pani
nu vom avea o legislatie romani, o organizare in
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stat si comund originald si adaptata trebuinfelor noas-
tre, paAna cind nu vom avea o fistorie, o limba,

stiinfa romand, nu vom fi un popor, ci cel mult o
expresie geografici expusd fluctuatiilor zilnice, ames-~
tecului farad sfarsit al vecinilor nostri. Soarta noastrd
viifoare ca grup polific, probabilitatea mai micd sau
mai mare de a ne menfine infacti in lupta pentru
existentd cu alte popoare nu va atirna nici de nu-
miarul pustilor Peabody sau cu ac, nici de acela al
tunurilor Krupp, ce le vom pliti cu sudoarea munci-
torilor nostri. Ori cate instrumente de acestea vom
avea, ele totusi vor fi neindestulitoare in comparafie
cu numirul de care vor putea dispune alte popoare.
Acea probabilifate va atirna si mai pufin incd de
relatiile efemere de urbanifate si bundvointi plato-
nici, ce le infrefinem cu alfe popoare. Sciparea noa-
stria in lupta penfru existenfa exterioard va fi numai
in vigoarea simburelui vital al rasei noastre. Asupra
desvoltarii acestei vitalitafi, asupra cdutirii, descope-
ririi si cultivirii a tof ce poate fi original in noi tre-
bue si ne concenfrim puferile intelectuale; desvatan-
du-ne de a privi fara ca o tabula rasa deschisd fan-
teziilor noastre creatoare, renunfind la ingamfarea
care ne-a ficut si credem, ci pentru a fi mari legis-
latori, e destul de a fransplanta pe tdrmul Dunarii
putinele idei ce le-am cules cu multd osteneald prin
enciclopedii si manuale de bacalaureaf, trebue sd ne
dedim a studia mai inainte de toate viafa adevaratu-~
lui popor. Cercetand apoi toate institutiile pe care
ni le-am daf cu afata usurinfi, cu o crificd asprd,
frebue sda ne silim a inlitura fot ceeace nu a pufuf
prinde ridicind pe pamantul nostru, a schimba si a
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‘desvolta intr'un sens original si adaptat cu gradul de
culturd actual al poporului, ceeace va fi dovedit ci
are vitalitate; a urmiri si a scoate la lumini mai cu
seamd fof ceeace rezultdnd din trebuinfele zilnice,
din organizatia naturald a sociefifii noastre, ar avea
mai mult drept la existenfd decat niste teorii absfracte
si rdu infelese. Trebue si ne pitrundem inainfe de
toate de constiinfa ci legile, care le facem, nu le
facem pentru noi, ¢i pentru mulfime si infroducand
aparenfele unei civilizatii perfecte, nu inselim prin
aceasta pe nimeni, nici asupra ‘culturii, nici asupra
puterii noastre; trebue intr'un cuvant si rupem odati
penfru totdeauna cu minciuna perpetusd, pe care am
infrodus-o in toatid viata noastri. Numai privind lu-
crurile precum sunt, numai cercetand in anfecedenfele
istorice si in drumul urmat, cu sange rece si fara
pasiune cauzele stirii actuale, numai inturnindu-ne
la observarea unei juste proportii intre telurile urma-
vite si mijloacele de care dispunem, vom intra infr'o
desvoltare normald si progresivi. Apropierea ce se
face din ce in ce mai mulf infre noi si lumea civili-
zatd, face cu neputinti consfruirea wunei tari efemere
9i inselatoare, menits, ca satele lui Potemkin, de a
induce striindtatea in eroare. Inferesul ce-l vom
inspira altor popoare, simpatiile reale ce ni le vom
putea castiga, nu vor mai atarna in viifor de ceeace
vom pdrea, ci numai de ceeace vom fi.

Dupid ce am ilustrat mijlocul social, in care s’a
operat reforma cea mai insemnats, destinafi a ridica
poporul nostru agricol si felul cum s’a ficuf ci acea~
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sta reforma, falsificatd prin mijlocul prin care a tre-
‘buit sa freacd, deveni in mare parfe iluzorie, revenim
spre indemnarea lectorului la fema formulati in in-
cepuful desvoltirii: ingrijirea statului penfru popu-
lafia sa.

Recapitulam. Ingrijirea aceasta cuprinde in sine mai
toatda acfiunea statului. Orice misurid emanati dela
acesta are infr'un mod mai direct sau mai indirect
o influenfd oarecare asupra stirii populafiei. Dar fi-
candu-se abstractie dela puncte mai pufin importante,
am pufuf subevalua actiunea lui relativi la desvolta-
rea populatiei sub frei puncte de vedere generale:
1) misuri relative la sporirea fizici a populatiei; 2)
masuri relative la desvolfarea lui economici; 3) mi-
suri penfru desvoltarea infelectuali.

De consideram starea lucrurilor dela noi sub intaiul
punct de vedere, suntem inainte de toate loviti de
un fapf, care desi nu este inci bine constatat, totusi
dupd pufinele date care pana acum au stribifut in
publicitate, pare a fi adevirat si care este menif a
inspira celor ce se gandesc la viitorul nosfru, teme-
rile cele mai grele. Voim a vorbi de stagnarea popu-
lafiei in privinfa desvoltirii sale numerice. Desi un
recensdmant al populafiei noasfre nu s’a ficut dela
59 fncoace, fofusi comparatia registrelor starii civile
a aridtat prin multe localitifi o preponderanfi a ca-
zurilor de moarte asupra acelor de nasfere. Acest
fapt statistic e cu atat mai ingrozifor, cu cat se pre-
zintd infr'o fard, unde populatia fiind rard si condi-
tiile primordiale de existenfi destul de lesnicioase,
dupi regula generald ar trebui si ne asteptim la un
spor repede si continuu al numirului locuitorilor.
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Ea este penfru cine stie a infelege sensul datelor
statistice, cea mai tristd ilustrafie a stirii noastre,
Acest fapt e, credem, de afribuit pe 14ngd neingriji-
rea atdt de lifita in privinfa sanitard a populafiilor
noastre de jos, pe 1angd insalubrifatea bine cunoscufi
a unui mare numdr de judete, in care frigurile domi-
~ nante in tofi anii decimeaza si slibesc populatia mai
ales in varsta ei fragedd, mai cu seam3 unui sistem
administrativ, care in anii din urmi a grimidit sar-
cini pesfe sarcini pe populatia de jos si a condamnat
intr'o fara atit de m#noasi, pe o parte a muncitori-
lor ei la o existentd plind de lipsuri si de nevoi de
tot soiul. :
Greutitile ce noua noastrd legislatie civild implici
in formalismul ei pentru contractarea cisitoriilor in-
tre oamenii din popor, greutatea ce rezulti pentru
multi dintre ei in legile noastre militare, frebue 'si
ele si aibi o influenfi neobservati inca in destul in
privinfa sporului numeric al populatiei. Cel mai im-
portant obstacol insd este infr'o fari agricoli ca a
noasfrd, greutatea pentru insurdfei de a-si creea o
pozifie satisfacitoare. Prin legea rurald s’a mirginit
in adevdr citimea pamantului pus la dispozifia fira-
nilor nostri. Organizarea noasfra agricolda intreaga,
excluzand in cele mai multe cazuri pufinfa pentru
muncitorul agricol insurat in urma acelei legi, de a
deveni altfel proprietar al unei mici parfticele de pa-
mant decat prin impérfirea farinei pirinfesti, si acea-
std impdrfire fiind mérginitd prin exiguitatea locuri-
lor pe pimant date primitiv prin legea rurald, nu mai
pufin decat prin modul extensiv al culturii noastre,
e vederat ci in aceasti imprejurare va zace o pie~
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decd din ce in ce mai mare la desvoltarea numerici
a populatiei. Statul, care prin secularizarea mosiilor
mandstiresti a devenit proprietar a poate a patra
parte din intregul teritor al farii, ar putea printr'un
mod mai rafional de vanzare al latifundiilor sale, daci
nu inldtura cu desdvarsire, dar cel pufin scade cu
mult aceastd piedecd. In loc de a desface in bloc
acele latifundii, ar fi, credem mai nimerit daca statul
le-ar parcela. Greutatea mai mare ce ar rezulta pen-
tru el din acest mod de desfacere ar fi mai mult
decat compensata prin pretul mai avantajos care l-ar
obtine si mai ales prin influenta salufara ce ar avea
asupra infregei viefi nationale, constituirea unui nu-
madr insemnat de mici proprietari prosperi.

Aceastd influenfd a maiasurilor economice ale statu-
lui asupra populatiei devine si mai simfitoare, daci
tintim privirile noastre asupra sistemului de impozite
ce-1 avem. Am zis mai sus cd penfru ca legea rurald
si poatd avea foatda influenfa binefacitoare, ce o pu-
tem astepta dela ea, ar fi frebuit si mearga paralel
cu dansa o dispovorare economica a claselor de jos,
care si le permiti consolidarea nouii exisfente ce le-a
fost creeatd. In statul nostru regulamentar toate sar-
cinile noastre publice ziceau in principiu numai pe
clasele inferioare ale societitii. Populatia intreagid
parea despirtitd in doua tabere inegale, din care una
avea numai drepfuri, cealaltd numai indatoriri. Daca
cu foati monstruozitatea acestei stari de lucruri, popu-
latia rurald a putut-o suferi, ba a putut chiar a se
desvolta in aparenfd mai bine decat sub regimul li-
bertafilor inaugurate dela 59 incoace, secretul acestei
anomalii aparente il vom gasi in exiguitatea sarcini-

19
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lor publice de sub acel regim. Statul patriarhal si
semifeudal ‘al regulamentului, fiind in mare parte cal-
culat numai pentru trebuinfele clasei dominante, ex-
cludea a priori din sfera sa cele mai multe teluri si
prin urmare si cele mai grele sarcini ale statului mo-
dern. Traditiile si moravurile impuneau pe de alta
parte pand la un grad oarecare si intr'un mod indi-
rect, clasei dominante indeplinirea unui numar de
servicii, pe care in statul modern le indeplinesc func-
fionari salariati. Aparatul administrativ modern a fre-
buit prin urmare sa devie neapdrat mai oneros decat
cel vechi. Prin intinderea pripitid a acestui aparat s’a
sporit intr'un mod inspdiméantitor numirul persoane-
lor care, in loc de a-si castiga existenfa printr'o mun-
cd productivi, friesc din salariile ce primesc dela
stat, judete sau comune. Precum si gospodariile noas-
tre private, mulfimza servitorilor pe care am moste-
nit-o prin starea organizatiei patriarhale anterioare, a
devenit un soi de plaga, care absoarbe cea mai mare
parte a venifurilor individuale, fara vre-o compen-
safie echivalenti prin serviciile ce le aduc, asa in
economia generali a poporului, functionarii de fot
soiul au devenit o plagid cu atat mai serioasd, cu cat
din cauza unei pregitiri neindestulifoare pentru func-
fiile ce sunt chemati a indeplini, prin schimbarile
perpetue la care sunft supusi, serviciile lor sunt in
mare. parte mai mult decidt problematice.
Disproportia intre telul urmirit si mijloacele dis-
ponibile e o altid cauzd din care o mare parfe din
aceste funcfiuni devine inufila. Neputandu-se, din
cauza insuficientei mijloacelor disponibile, sau din
cauza stdrii generale de culturi infelectuald si eco-
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nomica obfinea de pe acum un rezultat de o insem-
nitate oarecare, lucrul unei mari parfi a administratiei
noastre e cu desavarsire iluzoriu; si dacid acest apa-
rat inufil si stricicios se menfine cu toata constiinfa
generald despre netrebnicia lui, nu -avem a afribui
aceasta decat dificultitii ce intampina statul de a
se intfoarce inapoi pe o cale, fie ea chiar greslta, si
interesului ce au clasele dominante a mentine o stare
de lucruri atat de favorabild indolenfei lor. Pe cind
insa statul sporea fird nici un soi de chibzuire sarci-
nile publice, el neglija de a le face cel putin tolera-
bile printr’o repartifie mai justi, mai conformi cu
principiile economice. Indus in eroare de o teorie
superficiala, el crezu cid este destul de a supune no-
minal pe tofi cetifenii sdi la aceleasi impozite pentru
a se apropia de telul oricarei legislatii financiare ra-
tionale, adicd: de egalitatea impozifelor. El pierdu cu
desavarsire din vedere imprejurarea ci aceasti ega-
litate consista in proporfionalifatea impozifului cu
venitul liber, adicd cu aceea a venitului fieciruia, care
dupa indestularea trebuinfelor neapirate traiului siu
si reproductia capitalului intrebuinfat, ii ramane dis-
ponibil. El pierdu tot atat din vedere tendinfa si posi-
bilitatea pentru clasele ‘economicé mai puternice de
a pravali sarcina impozitelor pe clasele inferioare.
Penfru a ne convinge de acest adevidr, nu avem de-
cat a considera chipul cum s’a aplicat principiul ega-
litatii impozitelor la noi. Cel dintdi pas a fost supu-
nerea la darea capitafiunii a claselor pani atunci pri-
vilegiate. Acest impozit, care formeaza si astazi partea
cea mai productivd a bugetului nostru e insi de mult
condamnat de stiinfa economicd si intinderea lui asu-
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pra intregii populatii nu a putut fi nici o usurare
pentru clasele de jos asupra carora catimea greutafii
ce le apisa a ramas fof aceeasi. Aceasti catime incd
s’a sporit intr'un mod insemnat prin noua organi-
zare judefeand si comunald. Acest organism fiind fi-
reste avizat a se susfine prinfr’un mod analog cu acela
prin care se susfine statul, au gasit si ele in zecimile
aditionale asupra impozitelor directe si prin urmare
asupra principalului din aceste impozite, adica asupra
capitatiei, singurul mijloc de a mentine bugetele lor
pururea ameninfate prin gusturile inovatoare a legis-
latorilor nostri, intr'un echilibru oarecare. De acolo
o sporire de sarcini cu atat mai simfitoare, cu cat o
mare parte din serviciile penfru care se crease, erau
numai niste servicii, pe care inainte le indeplinea
statul, sau a céror ufilitate locald este mai mult de-
cat indoelnici. Averea mobiliard, acest factor care
tinde a deveni din ce in ce mai insemnat in desvolta-
rea noastri, ¢ mai scutitd de orice impozit, iar o mare
parte din trebuintele publice precum cheltuiala pen-
tru cdile de comunicatie, pentru o parte din serviciul
milifar, pentru paza holdelor, se acopdr prin prestafii
in nafurs, care fiind bazate pe aceeasi repartifie ato-
mistici si neproporfionald ca darea capifatiei, pre-
zintd aceleasi neajunsuri ba chiar neajunsuri mai mari
insd, daca finem seama de usurinfa cu care o parte
din populatie si focmai cea mai pufernici se sus-
trage dela aceste sarcini. Taxele de fot soiul intro-
duse pentru mii de servicii, care inainte nu existau
sau erau gratuite, lovesc deopotrivi infr'un mod mai
apisitor tocmai clasele inferioare ale populafiei. In
adevir, nu putem considera fard un sentiment de in-
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grozire coloanele jurnalului nosfru oficial, care mai
ales sub formd de diri comunale confine mai pe
toata ziua sporiri de sarcini; si cAnd considerim sco-
purile efemere si luxoase, pentru care se creazi aceste
dari, trebue s zicem, ci la starea actuali, departe de
a fi ajuns la o egalitate inainfea impozitului, ne de-
partam din ce in ce mai mult de acest postulat al
ratiunii. Pentru a procura micilor populafii din tar-
guri inlesnirile costisitoare ale civilizafiei, penfru a
creea cafeva g¢radini publice, a pava cateva sfrizi,
pentru a infiinfa o refea de cii, pe care daci ar fi
gata, nu am avea ce fransporta, pentru a hrini pro-
fesori fara scolari si ofiferi fird soldafi, statul roméan
seacd insdsi maduva nafiunii, irosind in cheltueli de
lux, ceeace deabia ar ajunge penfru acoperirea tre-
buintelor vitale. Disproporfia ce existi in toate gos-
podaériile noastre private in privinfa veniturilor si a
cheltuelilor necesare, neproductive si sterile, o ve-
dem reprodusd in gospodiria publici infr'un mod
mai inspadiméantifor.

De langa efectele dezastroase, ce acest sistem le
produce pe tarAmul curat economic, avem a inregistra
niste efecte morale tot atit de grave. Precum felul
fiecarui membru al claselor desmostenite in regimul
cel vechi era de a obfine o boerie oarecare, pentru
a se scuti prin aceasta de sarcina ce-l1 apisa, asa sub
regimul nou tendinfa culfivatorului a devenit de a
face din fiul sidu un oaspe la masa cea mare a buge-
tului. Paridsind carierele productive, oricare om care,
cuz ziceau parinfii nostri, stie doue buche, nu are altd
tendinfd decat de a deveni functionar. Asediind de
dimineatd si pand seara usa puternicilor zilei, dela



150 *° E. LOVINESCU

Ministru si pani la subprefect, o populafie intreagd
de posfulanfi flamanzi pierde in intrigi si staruinfe
un timp si o infeligenfi, pe care le-ar putea utiliza
in alte intreprinderi infr'un mod fructifer penfru eco-
nomia nafionald. Safisfactia, ce pentfru o mare parte
din acesti oameni e legati cu ocuparea unei func-
tiuni publice, tinde a deveni o boald nafionald, nu mai
pufin decat degradarea caracterului individual, ce e
rezultatul firesc al meseriei de postulant. E infr’ade-
var de femuf, cd dacd nu se va pune in curand o sta-
vila acestei tendinfe generale, vom ajunge o avea o
populatie compusd numai de impiegafi si ci vom rea-
liza pe aceastd cale inusitati aspiratiile de egalizare
ale societdtii noastre moderne.

Avem in sfarsit a cercefa, care este progresul rea-
lizat pe tiramul invafimantului. Importanfa acestei
parfi a desvoltirii nationale a fost si este viu sim-
tita de tofi acei ce se ocupd cu afacerile publice si
de compariam starea acfuali cu cea de acum 20 de
ani, frebue si convenim ci bunele intentii si jertfele
din partea statului si a particularilor nu au lipsit pen-
tru a ridica nivelul intelectual al nafiunii. Trebue s&
convenim cd acest nivel e astdzi ceva mai inalf, cd un
progres oarecare s’a realizat prin urmare in aceasti
privinfa. :

Un studiu mai adanc totusi ne va arita si aici
aceeasi lipsda de claritate asupra telului de urmdirit,
aceeasi irosire a puterilor vii, pe care le-am intam-
pinat pe celelalte tirAmuri ale viefii publice. Cel
dintai simptom pe care-1 observim si care trebue si
ne pund pe ganduri, este lipsa de orice miscare stiin-
fificd. Daca masa celor stiufe a sporit, aceasta avem
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mai pufin a o datori unui lucru propriu, unei silinte
originale a intelectului national, decat unei educatii
mai ingrijite. Generafia actuali, fiind pusi mai de
timpuriu si mai des in contact cu civilizatia euro-
peand, nu a putut decat si primeasci o cAtime mai
mare de materie stiinfificd. Aceasti primire insi, de-
parte de a fi avut asupra desvoltirii intelectului na-
tional o inrdurire salutari, a servit puterh zice, in
mare parte mai mult a-1 opri in desvoltarea sa. In-
lesnind putinfa de a inlocui prin fraze gata, prin teo-
reme enciclopedice si superficiale munca propriei
gandiri, ba chiar pand si dorinfa de a afla adevirul,
ne-a infrodus in societatea noastri acea superficiali-
tate, acea suficientd intelectuald, acea betie de cu-
vinte, care e atat de caracteristicd penfru starea noa-
stri. Aceastid educatie a mai avut riul efect de a des-
péarti clasele culte ale societitii din frageda lor co-
pilirie de tulpina vietii nafionale, de a transfera toc-
mai partea aceea a populafiei, care prin pozifia si
anfecedentele sale e mai accesibild adevaratei culturi,
infr’un mijloc cu totul sfrdin si aceasta tocmai infr'o
varstd in care mulfumiti impresionabilitdtii mai mari
ce posedd, omul aduni acel fond de impresii, care
devine determinant pentru intreaga viafa.

Daci in generafia trecutd desnafionalizarea claselor
superioare apdrea ca un fenomen social izolat, asis-
tam astizi la spectacolul curios al unui intreg popor,
care nu are nimic mai grabnic de facuf, decat de a
condamna, de a renega fot trecutul sdu istoric, de a
schimba precum pdarintii au schimbat slicul si antereul
cu piliria si surtucul, foatd legislatia, foate moravu-
rile, toatd viata infr'un cuvant, a poporului. Patrunsa
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de propria sa importanfd, aceasta generatie, cu foate
deceptiile pe care ar fi trebuit si le aibe, nu se in-
‘doeste de nimic, precum nu respecti nimic. Dupa
ce a diramat credinfa piarinteascd, si aceasta nu din-
fr'un scepticism filozofic sau fiindcd un studiu pa-
frunzitor al marilor probleme i-a aritat insuficienfa
tendinfelor teologice penfru a ¢gidsi si explica ade-
viarul, ci din simpld fanfaronadd si penfru a-si da
sie insusi o dovadd despre adancimea ei infelectuald,
a infreprins cu aceeasi usurinfa darimarea fufuror
institutiilor sociale si de stat. Sigurd ci a castigat in
cafiva ani universitari cheia cu care se desleagi foate
problemele cele mai incurcate ale viefii, ea a aplicat
teoriile absfracte ale culturii sale enciclopedice cu
acel fanatism teribil, care caracterizeazi foate con-
vingerile profunde. Considerand restul populatiei ca
un corp inerf, ea nu s’a sfiit de a se sluji de el ca
de un obiect de experimentafie sociald si politici.
Isvoarele dela care isi culesese pufina stiinfi fiind
variate si diverse, aceastd experimenfare nu a avut
nici macar folosul de a fi ficufi infr’un sens siste-
matic. Ambifia de autor, cea mai mare si mai ire-.
mediabild din toate, ficand pe fiecare din doctorii
nostri sociali a sustine sus si tare refeta sa penfru
fericirea poporului roman, am vizut enunfindu-se
langd olalta teoremele cele mai confrazicitoare, care
toafe pot fi excelente in principiu, dar au numai mica
greseald de a nu se potrivi la sfarea noastri. Pe cand
unul vedea in desfdsurarea nemarginiti a individuali-
tafii singurul panaceu, altul gisea numai in spiritul
de autoritate, salvarea poporului roman. Pe cand unii
ne recomandau cu tot dinadinsul Stafele-Unife din
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America drept model de urmat, alfii voiau tot asa
de dinadins a ne duce inapoi la starea primitivi a
stramosilor nostri de acum optsprezece secole. Pe
cand unii ne cantau franfuzeste refrenul de libertate,
egalitate si frifie, altii ne spuneau nemfeste ci nu-
mai prin solidarifatea umanitard, poporul roman fsi
va castiga rangul infre celelalte popoare civilizafe.
Putinii, destul de fericiti pentru a sti ceva englezeste,
ne aduceau din parlamentul britanic teorii gata, pilde
neindoelnice de urmat. Unii, mulfumita culturii lor
clasice, vorbeau si se agitau deja ca si cum ar fi pe
malurile Tibrului dictdnd wrbi et orbi, si nu pe ma-
lurile Istrului, apiarindu-ne abia existenfa in confra
inabusirilor din afard de tot soiul.

Ce mirare, cd in acest haos de idei si tendinfe con-
tradictorii, orice sens penfru adevaratul progres de
realizat pare a fi disparut? Pe cand in scolile noasfre
de mijloc si superioare, limba nafionald nici nu mai
formeazd obiectul vreunui curs, o academie compusi
din somitifile literare se sileste printr'un dictionar
al limbii, a consemna pentru generatiile viifoare faptul
straniu dar inferesant, cd Romanii pe la sfarsitul seco-
lului al 19-lea nu stiau roméneste. Pe cand intre-
tinem cu grele sarcini numeroase catedre de litera-
turd, isvorul poeziei nationale care acum 30 de ani in-
cepuse a curge atat de viu, a secat aproape cu de-
savarsire. Pe cand avem o scoali de bele-arfe si o
arti patronatd de stat, ale cérei productii le-am vizut
la expozifia din Viena (din nenorocire ascunse dupd
claile de grau) pufinele monumente istorice, care au
o insemniifafe estetici oarecare, cad in ruind. Pe cand
avem catedre de logici, pand si bunul simf, aceastd



154 E. LOVINESCU

calitate tradifionald a poporului roméan, incepe parcd
a dispare.

Statul, in loc de a combate si stdvili aceste tendinfe
eronate, a fost putem zice instigatorul si aparatorul
lor cel mai puternic. Deschizind prin creearea de
posturi noui, penfru care lipseau inci oamenii, gloatei
numeroase a semidoctilor, perspectiva unei cariere
lesnicioase; incurajand printr'un sistem de stipendii
distribuite fard principiu si fiard vreo scrutare con-
stiincioasd a capacititilor, tendinfa insfrainarii ju-
nimii noastre; lifind prin maniera sa de a ocupa
posturile, ideea ci un brevet de doctor sau licentiat
dela vreo universitate oarecare este si un brevet de
capacitate absolutd, el a confribuif infr'un mod pu-
ternic a liti si a infemeia acea superficialitate gene-
rald, acea suficientd pe care am ardtat-o mai sus ca
niste semne caracteristice ale generafiei noastre. Che-
méand la posturile cele mai inalte si mai grele ale sta-
tului tineri abia esiti de pe bancile scoalei, el a nufrit
acea usurinfd cu care se afaci la noi problemele cele
mai grele. Crednd catedre penfru care nu avea pro-
fesori si academii penfru care nu avea invifafi, €l a
discreditat stiinfa si a facut ceeace € menit penfru
aflarea absoluti si necondifionati a adevirului, un
simbol al minciunii. Tolerand ca invititorii poporu-
lui sd considere postul lor ca un fel de sinecurd care
sd le permitd urmiarirea scopurilor lor polifice, el a
introdus panid si in scoli acel spirit de nedisciplina,
acele fendinfe individualiste care formeazd otrava
viefii noastre publice. Intinzand si pe acest tiram ac-
fiunea sa peste limita mijloacelor disponibile, uitdnd
si aici ca peste tot locul, salutarul percept: ,non
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multa, sed multum®, el a creeat un aparat cu toful
impropriu la serviciul penfru care e destinat. Pe
cand catedrele universitare nu sunt mult mai mulf
decat niste sinecure bine remunerate si acordate unor
oameni, ale ciror ocupafii variazi in politici si socie~
tate nu le lasi nici timpul necesar penfru o ocupafie
stiintifici, la un numir de licee si gimnazii se prega-
teste dupd o rutind castigata si fiard vre-un inferes
mai adanc penfru stiintele inviafate o generafie care
dupi un bacalaureat trecut cu mai multd ori mai
putini usurinfi, e menitd a umple cancelariile publice
sau ca stipendisti ai statului cafenelele si locurile de
petrecere din cenfrele cele mari din striinatate. Lip-
sifi de orice confrol, pierdufi in noianul desfatarilor
usoare, acesfi juni, dupd ce au risipit cea mai mare
parte a capifalului sindtatii si delicatetii lor morale,
se silesc ciafre finiful anilor reglementari a castiga
un ¢rad academic oarecare si prin el ,pita lui
Voda“ tradifionald; iar cei mai infelepfi imbriatisand
cariera liberi de avocat, gisesc un mijloc mai lucrativ
si mai fecund de a trai din fondul comun de mizerie
sociala.

Cat pentru lucrul real si tehnic, intrucat nu ne
putem trece cu totul de el, avem in prisosul si ade-
seori in lepidarea claselor culte din strdinatate, un
¢iram de recrufare cu atat mai comod cu cat dintr’'un
spirit de liberalitate stramosesc, Romanul nu a dis-
putat si invidiat decat concetifenilor sdi remunera-
tiile splendide.
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Dacs, parasind tiramul ilustratiilor de detaliu, cdu-
£4m s3 rezumim oarecum intr'un tablou general sta-
rea actuald a societifii noastre, fati cu ideea progre-
sului, suntem patrunsi de dureroasa observafie, ca
fn cea mai mare parfe poporul roman s’a hranit pana
acum si se hrineste incd cu iluzii. Luind mai in
toate, forma goalid penfru fond, el si-a construit sie
insusi o casi splendidd in aparentd, dar fondata pe
nisip; el a ficuft ca acei copii care smulgand flori
variate si frumoase si pundndu-le fard radicind in-
fr'un strat de nisip, gindesc ci au planfat o gradinid
frainici. Reforma inceputd nu de mult de o generatie
care in mare parfe fraeste incd, apare deja ca efe-
merd. Frazele mari, dogmele politice si sociale, in-
vocate cu atat enfuziasm dupd ce au dovedit nepu-
tinfa lor, zac dispretuite. In locul aspirafiilor exaltate,
in locul unui simf de sine insusi prea mare, se la-
feste din ce in ce mai mult o lipsi de inimosie, un
scepficism si un indiferentism obstesc si mai funest
incd. Departandu-se cu desgust dela jucirica refor-
melor improvizate, individul isi concenfreaza din ce
in ce mai mulf acfiunea asupra cistigului material,
fard nici un scrupul asupra isvorului acestui castig.
Firi grije pentru generatiile viitoare, precum fira
respect pentru cele frecute, Romanul de azi nu se
vede in egoismul siu decit pe sine insusi, pasiunile
si aspirafiile sale copiliresti mici. Ideea ‘de abne-
gatie, -de sacrificiu au lipsif pare cu totul nu numai
din viata noastri publici, dar si din cea privati. Di-
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solutia constanti si progresivi a familiei e rezultatul
acestei disparifii a spiritului de abnegare.

De voim a ne da seama de cauza acestui riu, vom
trebui a ne intoarce inapoi la starea de lucruri anferi-
oard dela noi si a cauta oarecum sensul marei miscéri,
ai carei martori am fost in anii din urmi. Societatea
roménd regulamentard si mai mult incd cea anterioari
regulamentului, era o societate bazati esentialmente pe
divergenfa de clase, de proprietate teriforiali. Acest
aparat patriarhal si simplu putuse indestula frebuin-
tele poporului, pe cat timp acesta nu era pus in con~
tact cu forme de organizare mai finalte si pe caf
timp necesitatea apdrarii farinei stramosesti didea
acestei organiziri un sens politic mai inalt. In timpu-
rile vechi, in adevdr, ca si in intreaga societate a
veacului de mijloc, privilegiile claselor superioare erau
compensate si cumpanite prin serviciile personale ce
membrii lor aduceau comunitifii, fie ca ostasi, fie
ca judecatori. Din momentul insi cind,  prin defa-
voarea imprejuririlor exterioare, clasa privilegiati in-
ceta de a fi o clasda militara, privilegiile de care ea se
bucura incepurd de a lipsi de o justd compensafie.
Statul fiind inainte de toate bazat pe abnegafia vo-
lunfari sau silita a fiecirui individ in favoarea perso-
nalitdtii de un ordin mai inalt pe care-1 reprezinti, ele-
mentul esenfial in el este daforia, iar drepturile unor
clase sau unor indivizi nu sunt decat consecinfa da-
toriilor ce le sunft impuse. Din momenful dar din
care, prinfr'o schimbare de fapt a imprejurarilor,
acest echilibru e perturbaf si raman drepturi care nu
mai sunf bazate pe nici o indatorire, ordinea politicd
e supusi, fie unei perturbiri violente, fie unei imbol-
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ndviri progresande. Aceastd boals, care caracterizeazi
toatd epoca de tranzifie infre statul feudal al veacului
de mijloc si statul modern a fost menfinuti la noi
mai mulf decat oriunde din cauza unor imprejurdri
istorice. Drepturile publice fiind concentrate in mana
médularelor unui mic numir de familii, acesta se de-
prinsese din ce in ce mai mult a considera statul ca
lucrul lor. Despartind din ce in ce mai mulf infere-
sele lor de acelea ale masei poporului, ele nu vedeau
in acesta decat o materie de exploatat in sensul unor
interese cu fotul private. Precum administratia pu-
blicd nu se deosebea mult de aceea a marilor mosii,
asemenea justifia exista in realifafe numai penfru
membrii acelei clase privilegiate. E desful ca si des-
chidem vechea noastri legislatie penali, ba chiar 'si
cea civila, pentru a g¢isi in monstruoasele diferente
ce ea fdcea infre evghenisti si prosti, dovada cea mai
palpabild a acestui adevir; si de ne vom reaminfi
practica administrativd si judefeani de toate zilele,
vom vedea c3d interpretarea zilnici a acelor legi si
arbitrarul guvernamental al clasei dominante exage-
rau incd tendinfa dispozitiilor legale.

In o asa stare de lucruri simful de solidaritate co-
mund a trebuit si dispard cu totul; individul inca-
pabil de a gisi in stat o garanfie care s3-i asigure o
existentd demnd de o fiinfi umani, s'a deprins din
ce in ce a nu-l vedea si a nu-1 aprecia decif ca pe
un mecanism de exploatare a omului prin om. Ori-
care se ridica asupra nivelului comun nu gasea alta
scapare prin sine decat, sau de a infra ca un membru
activ in numarul clasei dominante si ‘exploatante, sau
cel pufin de a se pune sub pufernica protectie a
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unui membru al acestei clase. Aceasta nefiind posibil
decat prin relatiuni de subordonare personald, s'a in-
frodus in infreaga populafie acea tendinfd la servi-
lism, acea lipsa absolutd de opinii proprii, de convin-
geri bine stabilite atat de caracteristicd pentru epoca
trecuti. Ideea dreptului ca si aceea a demnifdfii in-
funecandu-se din ce in ce mai mult in constiinfa ob-
steascd, buna pldcere si capriciul individual al sta-
panilor zilei si al slugilor lor a devenit cu incetul
singura reguli de purtare in afacerile publice, ba
chiar si in acelea private. Generafiile crescute in
aceastid scoald de arbitrar si servilism a céstigat cre-
dinfa naivi, cd masa poporului nu exista decat pen-
tru ei si ca este predestinatdi dela Dumnezeu a le
servi numai de bazi penfru propria lor existenfa.
Poporul intreg a pierdut constiinfa despre necesita-~
tea datoriei, s’a deprins a aspira numai la drepturi
si scutiri, pe care le urmarea pe calea excepfiei par-
ticulare acolo unde nu se puteau obfine pe calea legis-
latiei. Hatarul personal, aceastd boald mai rea decat
coruptia cumplifd ce cuprinsese toatd viafa publica,
deveni din ce in ce mai mulf norma generald, dupa
care se conduceau afacerile publice. »
Pe cand insi statul deperea din ce in ce sub acest
regim, clasa -dominanta insdsi era supusd unei des-
compuneri progresive si nerezistibile. Pierzand orice
intelegere a afacerilor, dedandu-se din ce in ce mai
mulf unei vieti otfioase si fara de un confinut moral
sau infelectual mai inalf, 13sa sd alunece pe nesimfife
puterea efectiva in mainile acelor Majordomi (ca sa
nu zicem vifafi) care pe langi cunostinfa practica,
ce le didea conducerea efectiva a afacerilor publice,
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addoga avantajul economic de a fi o clasi noud si
crescandd, pusa fafia in fafd cu una bafrinia si dege-
neriand3. Economia unora confrasta tot atit de pu-
ternic cu prodigalitatea altora, ca si munca cu inacti-
vitatea lor. Cu mult pand a nu se indeplini reformele
sociale si politice moderne, dominatia si puterea efec-
tiva in stat trecuse daci nu in aparenti, dar in rea-
litate In mainile acestei clase inftermediare de major-
domi. Origina acestei noui clase franzitorii nu a putut
ramane fara influentd asupra ideilor, asupra principii-
lor ei vitale. Emanciparea ei nefiind rezultatul unei
lupte deschise, nici a unei opozitii de principii in
confra starii sociale anterioare, ci al unei insinuiri in-
cete si individuale, ea nu avea sensul unei reforme a
principiilor de guvernare, ci mai mult sensul unei l3r-
giri a privilegiilor trecutului sub o alti formi. Scoala
la care aceastd generatie fusese crescuti, inviatand-o
interesul si arbitrarul individual, ca singura reguls de
purtare, nimic mai firesc decif ci ea a transferaf in
noua ordine de lucruri maximele de purtare, apli-
~cdrii cdrora daforise ridicarea ei sub regimul frecuf.
In maxima: ,la institutiuni noui, oameni noui®, in rea-
litate numai oamenii erau noui; cat pentru institutii,
ele afectau numai o formi noud pe cand sensul adevirat
ramdsese tot acela. De aici se explici contrazicerea
aparenta intre principiile emise si actiunile cu care
acele principii se pun in aplicare, de aici minciuna
perpetud in care viata noastri publici pare cuprinsa
ca intr'o mreaji. Nouile forme sociale si politice ne-
tiind decat un pretext, necorespunzind unui confinuf
real, sunt negrijite si disprefuite de toti. Progresul,
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a cirui expresie ele au pretentia de a fi, nu existd
niciieri, sau existi cel pufin numai in marturisirea
indirecti despre inanifatea viefii reale actuale, care
pentru a se produce a trebuit si recurgd la masca
unei perfectiuni pe care e departe de a o fi ajuns. In
aceasfi confrazicere infre esenfd si forma in aceastd
deserticiune a viefii consistd adevdratul si marele pe-
ricol al acestei sifuafii.

Veniti in anii din urmd infr’'un contact mai imediat
cu civilizatia apusean3, tinzand prin puterea lucruri-
lor a deveni un membru activ in marea familie Eu-
ropeans, Romanii au incetat de a fi poporul infere-
sant dar necunoscuf, care era in frecut. Avand pre-
tentia de a ocupa locul lor in lupta popoarelor, ei
vor fi datori a da probele de vitalitate, fard de care
nici o fiinfi nu se poate sustine in aceastd luptd cum-
plitd pentru existenfd. Istoria ca si matura nu suferd
nici un vacuum si oricine pretinde a ocupa un loc
oarecare in aceasti lume, frebue si fie pururea pre-
gitit de a si-l susfine prin punerea in joc a infregei
sale existenfe. In conflictul de interese ce agitd lu-
mea, numai acela se poate menfine care prin valoarea
sa infrinseci rispunde unei trebuinfe oarecare a ome-
nirii. Precum mnatura in procesul ei de selectie inla-
turi si confundi in neantul witirii formele hibride si
tranzitorii, astfel si istoria inldturd popoarele care
nu au sfiut a-si menfine intact samburele vital care
consfifuie originalitatea lor.

Acest pericol de cucerire pe tiramul luptelor des-
chise de absorbfie, pe tiramul luptei nu mai pufin
crancene al infereselor economice, ajunge a fi ame-
nintifor, de cate ori confactul intre doud popoare de-

11
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vine nemijlocit, de cate ori cercurile lor de acfiune,
de interese se incruciseazi. Pusi pe marginea a doud
culturi obosite, in mijlocul unei amestecdturi de nea-
muri atat de felurite, la gurile radului celui mai in~
semnaf al Europei, Romanii nu au datorit pand astazi
pastrarea existentei lor decat rivalitafii vecinilor pu-
ternici pe care i-au avuf.

Prin decidderea acelui din vecini, care dupa ce fu-
sese afafea veacuri dusmanul cel mai neimpdcat, a
ajuns a fi scutul lor cel mai puternic, Romanii vor fi
silifi a sta pe propriile lor picioare. Neavand nimic a
astepta dela simpatia, penfru a nu zice dela mila altor
neamuri, ei mai curind sau mai tarziu vor fi chemafi
a susfine acea luptd ,,pro aris et focis®, care ameninfa
pururea existenfa popoarelor celor mai mici ca si a
celor mai mari.

A se pregiati pentru acea luptd, a-si concenfra in
vederea ei foate pufterile, este adevarata lor chemare.
Fiind putin numerosi si pusi in multe alte privinfe in
condifii de lupta defavorabile, ei au mai mult decat ori-
cine nevoe de a spori puterile lor prin cultura inte-
lectuald, mijloacele lor printr’o inteleaptd economie.
In aceste doud cuvinte se va incheia pentru ei orice
progres adevarat.






"Studii asupra stérii noastre actuale

Seria de ,Studii asupra stirii noastre actuale“ a lui A. D.
Xenopol a apdrut in Convorbiri literare, pe cind autorul se afla
la studii la Berlin, trezind vii discufii in sdnul Junimii, al cdror
ecou il gdsim in corespondenta Xenopol-Negruzzi din acea epocd,
aparutd de curdnd in Studii si Documente literare ale D-lui 1. E.
Toroutiul): ,Articolul tdau despre ,starea actuald a fdrii noastre”,
ii scria 1. Negruzzi la 28 Decembrie—Y lanuarie 1869 2) a ridicat
o adeviratd furtund in Junimea. A fost combdtut cu cea mai mare
violentd. Tu il imparti oarecum in trei parti. 1) Demonstrezi ana-
logia intre redesteplarea noastrd prin contactul cu civilizafia occi-
dentului prin desmormdntarea antichitatii. 2) Defavoarea pozitiei
noastre in comparatie cu pozifia Europei occidentale. 3) Indicafii
de modul cum trebue indreptal rdul.

Partea a doua a fost admisd ca justd, a treia a fost combd-
tutd intrucdtva, cea dintdéi a fost declaratd falsd si anti-istoricd.
S’a sustinut urmdtoarele: asa numita Renastere a Europei este un
cuvént istoriceste gresit: n’a fost nici o Renastere ci o perpetud
continuilate de desvdluire.

Studiul antichitdtii a urmat in ‘Europa neintrerupt. Reluarea stu-
diului antichitdtii cu mai mare energie, n’a fdcut nict un serviciu
Europei ci i-a fdcut un radu. Cici de unde se desvelia civilizafia
in mod liber, ea si-a pus o barierd prin_imitatia anticd. De a-
ceia, cdtd vreme Europa nu si-a prea batul capul de antichitate,
a propdsit mai grabnic si mai temeinic decéat in urmd. In stat, —
prin ideia egalitdtii, abolirea sclaviei, recunoasterea wndividua-

1) C. L. IV, (1870) p- 1; 121; (1871), p. 111; 233, 285, 316.
2) L. E. Toroutiu, St. si Doc. lit. III, p. 394
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litatii, in fatd cu statul, in arte, prin intrecerea antichitafii cu
lucrdrile sale neatdrnate: (stilul gotic in arhitecturd, pictura ita-
liand, drama lui Shakespeare, muzica, afard de pictura care a
dispdrat). In stiintd, nu mai ramdne indoiald. Din conira studiul
antichitdtii a impiedecat liberul sbor, scotdnd numai imitatort,
mai rdi se intelege decdt vechii ‘producdtori. In arhitectura (St.
Pietro de la Roma; in poezie: Corneille, Racine; in sculpturd nu
mai raméne indoiald). Nici studiul antichitafii n’a fdcut vreun
bine ca studiu, ca ocupatie intelecluald, cdci acei ce ne-au dat
tonul in toale, nici mu au cunoscul antichitatea: ziditorul cate-
dralei din Strassbourg, Shakespeare, pictorii ilalieni, etec., etc.

Toatid expunerea pdartii intdia a articolului tau ar fi in fafd
cu stiinfa de astdzi ,ein iiberstandener Standtpunki” si tu te-ai
afla incd in fase din cauza celor mai de pe urmd scrieri literare,
critici, mai cu seamd engleze.

Carp, Pogor chiar si Burghelea ite-au combdtut. Cu foafe ace-
stea pe propria mea raspundere, articolul va apdarea in Convorbiri.
Iti dau numai consiliul sd cugefi bine in viitor la orice scriere
crilicdi vei Irimele, cdeci ai in Junimea judecdtori cu multe cuno-
stinfi si cu multd subtilitate. Este drept ca pozifiunea ta ca
absent era dezavantagioasd, nepuldnd rdspunde la argumentele
celor ce ie atacau, decdt prin mine si Ganea, care amdndoi nu
suntem oameni critici®.

Uluit de @ afla cd punctul lui de vedere era ,depasit”; A. D.
Xenopol se rdcori raspunzindu-i la 19 Ianuarie 1870 Iui Iacob
Negruzzi intre altele:

,,In toate cele ce-mi spui, un lucru @ fdacut sd se nasca si in
mine o farfund, enume imputarea cd opinia mea despre raportul
lumii antice ca cea modernd ar fi ,ein iiberstandener StandpunkE®.
As vrea si stiu de unde a luat-o Junimea aceasta ca ceva atdl
de sigur, cd nici ar mai raméne indoiald. Inteleg sa se discute
asupra unei opinii, sd se expund lemeiurile pro si confra, dar
sd se hotarascd lucruri asa cu un ton dogmatic, mi-e cam greu
a pricepe.

Vorba asta ,ein iiberstandener Standpunkt“ a devenit un abuz
ce se face in contra adevirului, mai pe fie ce moment. Originen
ei este in tendinta dupd originalitate, in intrebarile stiinfifice®.
Urmeaza  lungi desvoltiri asupra originalitdfii care are o im-
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portantd in sfera frumosului nu si a adevdrului. swldeia, continuad
el, ca civilizatia modernd e datorita in parte celei antice, nu
este de loc ,ein iiberstandenér Standpunkt”, este credinta marei
majoritdfi a invdfatilor, prin urmare opinia publicd a lumii stiin-
tifice, singura garantie de adevar peniru intrebdrile, care inca
pand acuma sunt sprijinite de autoritati. Urmeazd altd lungd de-
monsiratie a impulsului, pe care U'a cdpatal spiritul european prin
reinvierea antichitdfii in toate domeniile spirituale. :

Continuarea seriei de articole a Iui A. D. Xenopol este pri-
mitd la Junimea in aceias atmosferd de discufiuni, dupd cum re-
jese dintr'o scrisoare a lui Negruzzi din 18/30 Aprilie 1870:
,Am primil scrisoarea fta, impreundi cu articolul trimis. El este
bine scris. Junimea a contestal oare care teorii puse de line ina-
inte. Ca orice idee noud apare intdi exageratd si trebue sd apard
astfel pentru a fi folositoare. Unii au mers pénd a zice cd ai
creat o teorie ad-hoc — pentru cele ce erau sa urmeze. Alfii cd
dai lui Petru Maior o insemndtate stiinfificd ce nu are, de vreme
ce tot ce s’a fdacu® serios in literatura noastra (Alecsandri, etc.)
a fost departe de a impartdsi parerile lui Maiorescu?). Adevdral
este ca tu vezi de departe lucrurile cam altfel decat cum sunt
si «multe nimicuri ifi par importante, vdzute prin  ochiana
care de aproape apare cu totul altmintrele, cdci ochiana mdreste.
,,..Ori cum articolul tau respird seriozitate si se publicd intr’un
singur numdr, dapd cum doresii si cdt mai curdnd”.

Din relatarea acestor discufii in sdnul Junimei cu privire la
articolele Iui A. D. Xenopol, scoatem concluzia cd, in realitate,
ténarul student dela Berlin nu era cu desdvarsire in ,tonul® Ju-
mimii. El nu profesa o criticd ‘integrald a tot ce se face la noi
ca ceilalfi Junimigti (de ex. articolul reprodus al lui Th. Roseifi),
ci facea o distincfie infre principii si aplicarea lor; principiile
constitutiei, de pildd, rod al unei evolutii seculare a spiritulut
omenesc sunt bune, numai aplicarea lor e defectuoasd. ,Cine
deci, scrie el in al treilea articol, invinuind Constitutia tarii de
relele ce ne bantue, ingelege prin ele principiile generale dé ocdr-
muire, pe care le-am enumdrat mai sus, acela se afld in o mare

1) 1. E. Toroutiu, op: cit. IV, p. 407.
2) Textul nu e clar.
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tnselare. Cine insd intelege sub acel cuvdnt asezdmintele speciale,
care cauli si -realizeze la noi aceste principii, acela a nimerit
unde stié cauza rdaului si, deci, care este calea ce trebue apucatd
spre indreptarea Ini“. Nu ne sfiim sa afirmdm cd felul acesta
de a vedea e mai indreptitit decat cel al junimismului ortodox,
care pleca dela refuzul categoric al tuturor ideilor straine. Se
infelege dela sine ostilitatea junimistilor fatd de aceste infiltrafii
»liberale®...

Peste sase ani, in C. L. XI (1877), p. 7, 4, 102, 107, A. D.
Xenopol si-a continuat seria articolelor sale, dar noi nu o mai
reproducen.

Cu toatd prolixitatea lor, studiile Iui A. D. Xenopol din acea-
std epoca si anume:

1. Cultura nationala in C. L. II (1868), p. 159, 181, 194, 210,
231, 247, 261, 280.

2. Istoriile civilizatiunii, studiu istoric, in C. L. III, (1869)
p. 105, 121, 145, 164, 203, 217, 235, 251, 281, 293, 309.

3. Studii asupra starii noastre actuale, in C. L., IV, (1870), p. 1,
121; V (1871), p. 117, 233, 285, 316; XI (1877), p. 75 41, 102, 107.
ar trebui adunate intr'un volum, prezenidnd importanfd pentru
istoria culturii noastre.



I.%)

Dacd antichitatea ar fi ajuns in tim-
purile moderne inireagd si neatinsd,
profitul ce s’ar fi tras din comorile
ei ar fi fost mai mic. \

Acest aforism cuprinde in sine un adevar, a cirui
desvoltare, ne va lumina asupra unui mare neajuns a
stirii noastre de astizi, fafd cu civilizafia Europei.

Ca punct de purcedere a celor ce avem de spus, sta-

_ bilim analogia urmitoare, care de sigur nu va fi con-

| testati de nimeni: Civilizafia Europei moderne e da-
| forifi in mare parte afingerii spiritului barbar cu ci-
vilizafia anfic#; renasterea viefii noastre, afingerii spi-
vifului nostru cu civilizafia apusand.

Nivilirea barbarilor combinati cu decdderea mo-
ald si infelectuald a lumii antice rupse firul progre~
ilui omenesc. Producerile marefe ale spirifului antic
\ arta si stiinfa elind, dreptul si organizarea statului
iman — erau fot atat de pufin infelese de barbarii
ryzlitori cat si de Romanii si Grecii degenerafi. Spi-
rq] Europei reincepu o desvoltare oarecum din ca-
Pisi in parte independenta de inraurirea anftichitafii,

d¢ aceasta il incunjura incd din toafe pirtile, si
\

onv. lit. IV, 1 Martie 1870, p. 1.

/
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merse astfel inainte pan3d ce ajunse in stare de a
putea lega iar firul desvoltirii de civilizafia antica.
Aceasta se intdmpld la renasterea stiinfelor si arfe-
lor in secolele XV si XVI, de cand incepe civilizatfia
Europei moderne, pe ciand lunga perioadd cunoscutd
sub numele de Evul Mediu este numai desvoltarea
pregifitoare a spiritului european pentfru a fi in stare
sa confinue progresul anfic,

Daci privim la istoria noastrd, vedem ci ne infafi-
seazd aceleasi faze, desi in perioade diferite. Pani
citre inceputul secolului de fafd, Romanii au fost in
epoca Evului-Mediu a istoriei lor. Caracterele acestei
perioade le regdsim in istoria mnoastri, ori unde ne
vom infoarce, atit in bine cat si in riu; din contra, in
zadar vom cauta semnele distinctive ale civilizafiei
moderne la noi, pand la incepuful secolului acestuia.
Virtutea neinfricosats, luptele politice si religioase, o
fesdfurd nesfarsitda de ambitiuni, inalfiri si cideri, in-
tr'un cuvant, o miscare mai mult fizici, exterioari,
decat o miscare a ideilor caracterizeazi Evul-Medit
atat al Europei cat si pe al nostru, cu deosebire, ¢
pe cand in Europa religia joaci adesea rolul de ci
petenie, la noi a fost totdeauna politica, raporturi:
de putere si de dominare, centrul in jurul cdruia e
invartia istoria noastri — in timpurile mai ferice To-
tele pentru neatirnare; in cele de durere, pierzitoarle
tlupte de intriga si de partidi. In acest timp ine-
lungat care se sfarsi mult mai farziu la noi decdin
apusul Europei, avurim deci momenfe insemnaf de
viafd, a cdror inraurire in bine si in riu sti incipu-
ternicd inaintea noastrd; avurim rizboinici si pdfici
insemnafi in sfera lor, avurim si timpuri de ‘hin-
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giuire precum le-a avut si Europa — aceasta prin
dominarea papald si urmirile ei, noi prin acea a
Fanariofilor.

Dar atata numai am avuf si nimic mai mulf; caci
daca ciutim caracterele distinctive ale timpurilor mo-
derne — stiintele, artele, industria, comertul, rafina-
rea moravurilor, slibirea credintelor religioase, in-
fr'un cuvant dupd miscarea interioard — foate aceste
nu le infAlnim la noi infr'un mod care si aibad o in-
fluenti puternici si definitivd asupra viefii noastre,
inainte de inceputul secolului acestuia. Stim prea bine
ci am avuf inci in secolul al XVI-lea o universitate
la Cotnar si ci scoala lui Vasile Lupu dateazd de pe
la 1640; dar cine va pretinde ca aceste institute au
avuf o mare inrdurire asupra desvolfirii noastre, de
vreme ce unul dispare fira urme, celalt renaste abia
in timpurile noastre dupd o lunga amorfire? Pana in
secolul nostru, in zadar ciutim o literatura de o
infindere si o valoare deosebitd; si cu toate ci ne
ramase ici si colea cafe o cronicd de o nespusd va-
loare istorici, sau chiar cate un monument liferar, nu
putem deloc pretinde cd asemenea scrieri ar avea un
alf caracter decat memoriile istorice ale Evului Mediu
german, francez sau englez, sau cd ar fi de o valoare
superioars literaturii aceluias timp a acestor popoare.
Literafura cea mai insemnata a Romanilor panid pe
la inceputul secolului nostru, este literatura populara,
de a cireia avufie abia am inceput a ne face o idee,
de cand s’a pus a se culege si a se scapa astfel de
peire, aceastd floare care se vestejeste la suflarea ci-
vilizatiei. Dar literatura populard e tocmai caracte-
ristici Evului-Mediu si pieirea ei semnul fimpurilor
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moderne. Desvoltarea featrului si a poeziei dramatice
€ de sigur unul din cele mai insemnate caractere ale
acestor fimpuri. Oarecum semnul momentului in care
spiriful modern infri in popor. Teafrul se fundeazi
in Franfa cam pe la 1550, in Anglia pufin mai nainfe;
in Germania teatrul devine un instifut de insemnitate
abia pe la 1620 prin asa numifii ,,comedianfi engleji“.
La noi ins3, infiinfarea chiar a teafrului cade in se-
colul de fatd. Literatura in sensul propriu al cuvantu-
lui nu are la noi o vechime mai mare decat o jumi-
tate de secol si € incd departe de a cuprinde in sine
toate formele sub care fantezia obisnueste a se ma-
nifesta. Cat despre arte, stiinfe, comerf, industrie, ele
abia ci incep a lua un avant pe ici pe colo. Intr'un
cuvant, pentru orice om care vede lucrurile asa cum
sunf, care cautd si infeleagda unde se afli, ce e de
facut si ce e cu pufinti de ficut, si care nu-si arunc#
singur un val peste ochi care si-1 orbeasci asupra
starii noastre si sd-1 facd si creadd ci avem foafe,
cd in toafe suntem cei dintai si ci nu ne mai rimane
decadt a ne mandri de cele ce am produs, — penfru
orice om cu minte, zic, pirerea ca si istoria noastrd
pand pe la incepuful secolului acestuia a fost in
perioada Evului-Mediu, si ci abia de afunci a infrat
in perioada moderni va fi un adevir neristurnat.
Tot atat de vederat e acuma c4 precum avantul Eu-
ropei moderne e daforit mai cu seami afingerii spi-
ritului sdu cu comorile antichitifii, asa si avantul Ro-
manilor e datorit atingerii spirifului lor cu civilizafia
apuseand. Dovezi pentru aceasta credem ci nu va
cere nimeni, si de aceia nu voim a le mai insira.
Deci Evul-Mediu al Europei se sfarseste cifre se-
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colul al XV-lea, cand Europa venind in atingere cu
spiritul antic, leaga iardsi firul desvoltirii pe progresul
lumii vechi.

Evul-Mediu al Romanilor — cici penfru ei incd nu

ne e daf a numi o fard — se sfarseste pe la inceputul
secolului al XIX-lea cand spiritul lor vine in atin-
gere cu civilizafia apuseand.
" Dani aici analogia; de acum incepe deosebirea si
din ea vom vedea unde sti neajunsul pozifiei noastre,
fati cu civilizatia Europei, in asemdnare cu pozifia in
care se afla Europa fafi cu civilizafia anfica.

Popoarele Europei venird in atingere cu producerile
unsi civilizatii disparute; noi stam in fafa unei civili~
zafii existente, vie in corpul ei dinaintea noastrd. De
aici rezulti foatid deosebirea stirilor respective ale noa-
stre siale Europei fatd cu isvoarele de unde fiecare a
supf avantul spre progres, deosebire in doud priviri
4n nefolosul nostru, si din care una este tema ce voim
a trafa noi acuma.

Parfea cea mai insemnati a spirifului antic nu fu
aceea ce ramase in memoria popoarelor, penfruca,
dupi cum am spus-o, lumea de pe timpul navalirii
nu era in stare si inteleagd si si patrundd produce-
rile mirete ale spiritului antic. Aceste produceri, in
fata amestecului de neamuri ce iesi din navdlirea
barbarilor, erau asemenea unei carfi mari, frumoase,
puse inaintea unui copil care nu cunoaste incd cheia
cefirii. Precum in amintirea lui se pasfreazi numai
forma exterioard, coloarea si poate infloririle lega~
turii, iar nici de loc comorile de infelepciune si de
frumusete adevidratd cestau ascunse sub literele tipa-
rite in ea — astfel si in memoria lumii de atunci ra-
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mase desigur cife una si alfa din cele ce compuneau
viata antichitiatii, dar principalul fu neinfeles. Ca prin-
tr'un instinct despre mirirea lumei ce dispirea, se
confinua invititura limbilor latine si eline, care insda
se desfdaceau din ce in ce de pe bazele existentei lor,
de popoarele ce le vorbise, si freceau in starea de
limbi moarte. Textele opurilor nemuritoare furi infre-
buinfare ca modele de prescris penfru pedeapsa cilu-
garilor cari greseau infru ceva. Resturi din formele
administratiei romane, unele din principiile de drept
cele mai insemnate se pistreazi si influenfeazi asu-
pra consfituirii nouilor state barbare.. Dar toate a-
ceste amintiri erau numai coaja, nu miezul obiectelor
dela care purcesese. Penfru ca spiriful civilizatiei
antice insusi sd reinvie, trebuia si se produci un
spirit care sd-i dea viafd. In cirtile mucezite prin be-
ciurile méanastirilor, in statuile ingropate, in templele
si amfiteatrele ruinate de tfimpuri si de oameni, zicea
o lume intinsd, productul si imaginea unei vieti bo-
gate, unei miscari puternice a sufletului omenesc. A-
ceastd lume de urme trebuia reinviats, precum reinvie
spiritul geologului lumile anfedeluviene din urmele
plantelor si a scoicelor in tiramurile sidite peste ele.
Din fiecare carte pornea cife o razi de adevir, din
fiecare statud, templu sau poezie cite o icoani a fru-
mosului; dar ele se pierduserd pana afuncea in in-
finit, nefiind o oglindi care si le resfrangi, un mediu
care sd le opreascd si si le concentreze. Oglinda pen-
tru producerile sufletesti e insi numai sufletul, si
Pand nu se sterse ceafa care impiedicase pani atuncea
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resfrangerea lor in sufletul omenirei europene, lumea
antici in partea ei cea mai buni, fu pentru el o liferd
moarta.

Cand spiriful european ajunse insd la punctul de a
putea simfi valoarea ce s’ascundea sub formele ce pana
atunci stifuserid neinfelese inainfea sa, cand el voi s&
ia in sine lumea anfici, si o reinvie in propriul siu
interior din ramasifele ce i lisase — in ce stare o
gasi el afunci? — Carfile fusese copiate si recopiate de
cilugari, fari nici o luare aminte pentru sens si idei;
cuvintele erau ades legate de cuvinte; frazele de fraze;
nofele ce vreunul mai iscusit ficuse pe la margini
furid copiate de alful ca ficind parte din text; in
fine, fiind lipsd de material penfru scris, multe opuri
insemnafe fura acoperife cu o vopsea, pe care apoi
se scriau texte bisericesti sau se copia vreun alt autor.
Astfel, era deja forma exterioard sub care cele mai
multe din opurile anfichififii se prezentau spiritului
modern. Dard aceasta era pufin: limbile antice, desi
studiul lornu fusese niciodati parasif, erau foarfe rdu
cunoscufe. Sensul a o mulfime de cuvinfe si expre-
siuni, neinfeles, mai ales in limba elind, cici cea la-
tind, oricat de stricatd, tot fusese infrebuinfatd in
drepf, politica si filozofie. Apoi chiar de se intelegea
limba pan# la un punct, sfera de idei ce confinea ea,
nu putea fi patrunsi asa de usor. Lumea noud barbara
si crestind, cu forme de viaféd atat de deos‘ebit‘e de cele
a lumei antice, civilizate si pdgane, nu putea deodata
sid-si reprezinte in mod limurif idei si forme dispa-
rufe acum de secole infregi din realifafea viefii, si
pastrate numai in niste monumente, a cz“:}ror intel.eg.ere
mecanici prezintd deja afatea greutdti. In privinfa
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stiinfei, starea era si mai grea. Traditia stiintifica se
rupsese cu fotul; cirfile de medicini, de astronomie,
de matematici erau si mai pufin infelese, si dinaintea
adevirurilor sfiinfifice confinute in ele, spiritul sta ca
dinaintea unor hieroglife. Dreptul de care avea atata
nevoie societatea acelui timp, in care pe deoparfe
domina forfa, pe de alta un insfinct nehotirat dar pu-
ternic incepuse a se arita in contra-i, — dreptul ro-
man, pe care biserica incepuse a-l1 aplica, cu succes,
si spre care se intoarserd in curiand multe spirite alese,
era adunat intr'o compilatie!) curioasi compusi din
buciti culese de prin opurile juristilor Romani, din
legile impiratilor, mai cu seamd a celor crestini dela
Constantin inainte, si din reformele lui Justinian in-
susi, deci cuprindea in sine elemente foarte variate,
din diverse timpuri si imprejuriri, a ciror inteles
si relafiune nu puteau fi pafrunse decit dupi un stu-
diu de secole intregi si care astizi inci ocupi spi-
riful unei sume de invifafi ai Europei.

Astfel, ni se prezintd adevirul si frumosul cel cu-
prins in scrisoare. Daci trecem la arte, gésim alte pie-
dici si greutifi. Templele, monumentele fusese in mare
parte sfaramate de timpuri sau de fanatismul cresti-
nesc; statuile cele mai multe erau ciuntite si ingro-
pate sub firana ruinelor.

Din orice parte deci spiritul european findea a pi-
trunde in lumea ce zicea in rimisife dinaintea sa, el
intélnea piedici pe care trebuia si le invings Inainte de
a pdatrunde in interiorul comorilor ce erau si-i dea o
viafd cu totul noud si puternici. Textele trebuiau 1%~

1) Aceia a lui Justinian cunoscuti sub numele de Corpus juris.



A. D. :XENOPOL 177

murite, interpunctate penfru a scoate din ele un sens,
lipsurile umplufe prin conjecturi pentru a lega ideile
de olalts, vopselele sterse penfru a ceti, sau a ghici
mai bine, ceeace stifea ascuns dedesubf. Cuvintele,
expresiunile, sensurile frebuiau infelese; si deci stu-
diul limbilor antice reluat cu energie. Opurile, fiind
copiate adeseori si in diverse locuri, prezinfau o ne-
numiratd mulfime de variante, care frebuiau confrun-
tate penfru a se alege sensul cel mai poftrivit, din
toate aceste se explici cum de filologia si crifica au
fost cele dintai stiinfe ale Europei moderne. In stiinfe
trebuiau intai infelese notiunile elementare si apoi
patruns cu incetul in opurile ldsate de antichifate. In
drept, asemenea frebuiau infelese nofiunile de drept,
si cu ajuforul lor ciutat a patrunde in adanca rafio-
nare a juristilor Romani, de aci apoi a se p#si abia
la aplicarea practici a principiilor de care avea atata
trebuinti societatea acelui timp. Cat despre obiectele
de arti, munca fizici frebuia si le scoatd la luming,
lucrarea infelectuald si implineascd ceeace lipsea,
intai prin fantezie, in curind apoi prin faptd, pentru
a se bucura astfel de frumosul dupd care sufletul
aspira atat de tare. :
Aftingerea spiritului Europei cu lumea antica avu
deci de efect de a-l impinge la o activitate pufernica
interioari care indirect ii aduse mult mai mult bine
decat cunoasterea cuprinsului insusi a comorilor anti-
chititii. Rezultatul principal al silintelor ce-si dadeau
filologii?) pentru infelegerea auforilor nu fu atat in-
telegerea insdsi a acestora, cat spiritul de alegere si

1) Si e de motat ci orice om invitat era pe acel timp s1 filolog.

12
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de critici la care se deprinserd cei ce se dideau la
astfel de ocupafiuni, care spirit se rdspandi in cu-
rand in foate pirfile si avu o inrAurire atat de pu-
ternici asupra Europei, incat formeazd unul din ca-
racterele fundamentale ale desvoltdrii sale. Efectul
principal al muzeelor de arte ce se ridicard in foafe
pirtile, nu fu atita confemplarea frumosului, ci obici-
nuirea spiritului de a restaura el insusi ceeace lipsea,
o exercifare a fanfeziei a cdreia urmiri se ardfarid in
curdnd in noua producere artisfici ce se niscu mai
intdi in Italia. In stiinfe nu profitari atata spiritele
de insdsi adevarurile confinufe in opurile stiintifice
ramase, pe cat de munca ce consti in infelegerea
lor, si care deschise calea unui spirit stiintific inde-
pendent. In drept, folosul cel mare desi mai inde-
parfat, nu fu aplicarea principiilor dreptului roman,
ci lucrarea intelectuald necesard penfru a descurca
si infelege aceste principii, care nu se prezintau min-
fei in carfi scolare clare si lamurite, usoare de infe-
les pentru ori si cine.

Intr’'un cuvant, profitul ce-l avu Europa din afin-
gerea sa cu ramaisifele lumii vechi, rezulfi mai cu
seamd din activitatea infelectuali ce trebui si des-
volte pentru.a invinge piedicele de fot soiul ce se
opuneau pdtrunderii in ele. In acest sens, avem drep-
tul de a spune c# ,daci antichifatea ar fi ajuns in
timpurile moderne infreagd si neatinsi, profitul ce
sar fi tras din comorile ei ar fi fost mai mic®.

Si desigur numai acele cunostinfe pe care ni le a-
gonisim cu greutate patrund in adevir in spiritul
nostru; numai ce am castigat prin noi insine se in-
corporeazd oarecum cu insidsi fiinfa noastrd. Tof ce
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infrd in spirit sub forme usoare, pregitite gata pen-
fru a pifrunde in el, fird ca si mai fie nevoie de o
incordare deosebifi a acestuia spre a si le apropia —
nu ne aduce decidt un folos indoelnic. Se introduc
astfel in minfea noastri numai cunostinfe stridine, lu-
criri cistigate cu sudoarea altora; se infrumusefeaza
spiriful nostru cu ornamente sfrdine, dar nu se fri-
manti Insdsi nafura lui, nu se amesfecd, nu se in-
corporeazi cu el nimica. Stau numai pe suprafafa lui
ca uleiul pe api; o pifurd strding peste acelas spirif,
o auirire inselitoare peste arami sau cel mulf argint.

Si tocmai la astfel de stare nenorocitd sunfem noi
Roméanii condamnati, fatid cu civilizatia apuseand. A-
vand dinaintea noastrd nu rimssifele ciuntite si fari-
matfe a unei viefi disparute de mult timp, ci un corp
imens in deplini activitate si in floarea desvoltarii,
sunfem condamnati a primi toate gata. De ne frebue
o constifufie nu avem nevoie de a frece prin sute de
incerciri penfru a vedea care e mai pofrivita cu ca-
racterul nosfru, ci infroducem vreuna gafa ce ne o
prezinti Europa; de mne frebue un codice nu trebue
sa ne chinuim in timp de ani si de secole penfru a
intelege o legislatie minunatd, dar sfrdind si cuprinsd
infr'o formi plind de greutdfi si a deveni astfel sin-
guri in stare de a produce un codice, ci traducem
unul gata, clar, infocmit pentru aplicare. Dacd ni se
infitiseazi infrebdri indoelnice, sfiinfa si jurispru-
denfa strdind, care a gdsit raspunsurile dupd munca
indelungati, ne stau deschise. Dacd voim a cunoaste
confinuful scrierilor antice, nu ne trebue sd stabilim
fextele, si crificim, si ciutim a infelege ideile au-
torului; edifii corecte si comentarii invifate ni le pre-

e
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zintd Germania, fraduceri si studii pline de finefe si
elegantd le gésim in Franfa. De avem nevoie de di-
versele stiinfe, nu suntem silifi a cerceta, a face des-
coperiri, cdci stiinfele sunt deja inainfate in Europa,
si prea destul daci putem si ne apropiem stiinfa si
catd este.. Si asa mai departe in cele mai mulfe din
ramurile viefii noastre, peste fot locul sunfem con-
damnati a avea foate gata, pregitife de alfii, nu avem
nevoie de a ne incorda spiritul pentru alti activitate
decat penfru acea a memorizirii sau a patrunderii
unui infeles mai mult sau mai pufin usor, iar nici
de cum pentru o activitate creatoare, singuri de un
merit adevirat. In scurf, diferenfa infre starea noa- _
strd fafd cu Europa si starea acesteia fafd cu civiliza- -
fia antics, este ci, Europa a invéfat firi profesori —
si cd noi si cat invifim, Invdtdm numai cu profesori.
Cé e mai usor, e clar — dar cj € spre nefolosul
nostru € din nenorocire si mai clar.

Tendinta - unui popor care vrea sda lase urme in
istorie frebue si fie aceea de a confribui infru ceva
la binele comun ‘al omenirei. Aceasta nu o va putea
ajunge prin adoptarea producerilor gata a unui alt
Popor — aceste riman a celui ce le-a produs, ori si
cat le-am schimba si nafionaliza — ci numai prin crea-
fiuni noui, prin noui adeviruri descoperite care si
vind in folosul omenirei infregi, prin noui icoane a
frumosului de care si se bucure sufletul oriciruia, in
fine, prin imbunititirea formelor de viafi care si
mdreascd fericirea omului infrucat e cu putinfi. Nu-
mai astfel unind silintele sale cu acelea a restului lu-
mei penfru madreafa realizare a idealului omenesc,
va avea si drepful de a fi numift infre intemeieforii
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s3di, si nu va fi ca frantorul ce se foloseste numai de
munca sfriind fird a adfoga nimic din propria sa
sudoare. Dar pentru a produce de sine trebue ca spi-
ritul si se deprindd la o activitate creatoare, la o
activitate astfel ca sd lucreze el insusi la ceva nou
si s nu-mi ia numai in sine producte gata ficufe
de altii. Cat timp vom invifa dreptul dupd compen-
diile si comentariile minunate ce stau deschise tu-
turor, cif timp vom studia, oricit de perfect medi-
cina, matematica, stiintele naturale, etc., cate stau de-
puse in opurile striine, caf timp ne vom mulfumi a
cunoasfe oricat de bine istoria, catd e scrisd pand
acum — infr'un cuvént, cat timp nu vom cdufa si
iasa ceva din spiritul nostru si nu numai sid intre in
el, si anume si iasi ceva nou, iar nu o mistuire ne-
complectd a producerilor striine ce au infrat in el,
atifa timp nu vom fi demni a fi considerafi cid luand
parfe activa la civilizatia Europei, si toafe laudele
noasfre vor fi numai expresiunea unei oarbe zadar-
niciri.

Nu cd facem o musfrare firii noastre penfru sta-
rea in care se aflid. Sfarea e in mare parte mofivata
prin puferea imprejurdrilor; dar am ajuns deja in
destul la cunostinfa de sine pentru a pune toate si-
lintele noasfre spre indreptare micar a acelor rele
care sunt cu pufinfd de indreptat. Recunoastem iarasi
ci desvoltarea noasfrd fiind incd la rasdritul timpu-
rilor moderne, nu putem infra de pe acuma in cu-
renful civilizafiei apusene; dar frebue sd ne pregitim
spiritul pentru aceasta, frebue sd ne invdfam a crea,
mai infai in mic penfru apoi a crea in mare. Tocmai
aici insi vedem un pericol mare pentru spiriful nos-
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tru, cici el primind toate gata dela civilizafia apu-
seand nu are nevoie sa creeze nimica si nici nu
creaza.

Aceasta este, dupd cum am aritat, una din deose-
birile pozifiei noastre fatd cu civilizatia Europei,
de pozitia acesteia fafd cu rimisitele civilizafiei an-
tice, si anume in nefolosul nostru.

Singurul mijloc in confra acestui neajuns a stirii
noasfre este de a indrepta activitatea spiritului nostru
spre cdmpuri in care si ne pufem misca in mod liber
sau macar ceva mai neatirnat de producerile altor
popoare. In frunte sta desigur liferatura si aceastd
formd de viafid este chiar singura in care am produs
ceva de sine. Ceeace avem mai insemnaf ca propriu
al nostru este literatura!) citi o avem. Dar afifa nu
e destul; trebue sd incepem serios si culfivarea celor-
lalte ramuri de cunostinfe si pentru aceasta propu-
nem ca principiu: si avem deocamdati in privire
cunostinfa farii si a poporului nosfru sub toate punc-
tele de vedere. Sa studiem istoria noasfri in modul
cel mai serios si dupd caracterul ce-l ia in istoria
timpurilor noasfre?) si studiem desvoltarea dreptu-
lui nostru din timpurile cele mai vechi penfru a in-
troduce astfel un spirit stiinfific in jurisprudenta noa-
strd; sd adundm cu silinfd literatura populari sisd cdu-
tam a recunoaste din ea calititile sufletului poporu-
lui nostru; si ciutim a infelege starea sociald si eco-
nomicd in care ne aflim. In fine, nu numai din partea
spirifului, ci si din cea fizici si invatim a cunoaste

1) Ca intelegem cea buni nu mai e nevoie .de spus.

2) Vezi studiul nostru asupra Istoriilor Civilizafiunii in aceastd
foaie. Anul II.
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tara noastri: geologia, geografia fizicd, fauna si flora
campiilor si a codrilor nostri, geografia plantelor,
si cate alte stiinfe care nu aparfin numai rafiunii
pure, ci pornesc dela cunostinfa unor fapte mai mult
sau mai putin locale, sa fie obiectul studiilor
noastre. '

Pornind din acest cerc modest vom putea sd ne
urcam cu timpul la culfivarea treptati a tuturor for-
melor vietii omenesti. Deocamdatd urmand aceastd
cale, vom avea un,folos din foate punctele de vedere,
Pe deoparte vom addugi ceva la cunostinfele gene-
rale omenesti, ficand studii asupra unor obiecte di-
rect mai neatinse, pe de alfa vom introduce o mis-
care stiinfifici care va prinde cu atita mai curdnd
raddcind cu cat va avea de obiect cunostinfa farii
noastre, dela care frebue si pornim si la care frebue
si ne gandim oricand, iar mai cu seamd astazi, cand
noi, fiind inci in timpurile de consolidare a nationa-
litatii, un oarecare egoism nafional este iertat si ne-
cesarl),

Dar numai astfel infelegem noi iubirea pafriei si a

1) Observare. A doua deosebire in nefolosul nostru este ca
Europa avea dinaintea sa numai partea cea buni, spiritul unei
civilizatii; noi ne atingem cu corpul wunei civilizatii, in care pe
langi elementele bune sunt si multe rele, toate necesare a ori-
carei desviliri Raul care pluteste la suprafata se lipeste mai
ugor decat binele care cere munca $i mulfumeste mai greu. De-
aceia avem nenorocirea de a vedea pitrunzand la noi, intai vitiile
apusului, alungand moravurile mai pure a unei stdri mai simple,
fari insi ca sa intre in sufletul nostru si elementele bune —
seriozitatea, iubirea pentru stiintd, cultivarea artelor si a indus-
triei, exercitarea dreptului si jubirea de independentd adevirata
— care precumpanesc in tdrile Apusului relele ce le insotesc.
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poporului sdu; prin fapte care si-i asigure sau micar
sd-i deschidd un viitor — iar nu vorbe si declamafiuni
si mai cu seamd@ nu prin laude exagerate si orbire
definitivdi asupra propriilor noasfre merite actuale.
Demult existd convingerea cd prin miguliri nu s’a
facut vreodati bine unui om; de acelas lucru ar tre-
bui sd se convinga si o fard in privirea unei directii
care, in loc de a ardta relele, neajunsurile si a in-
semna mijloacele spre indreptare, impinge sufletul
incd tandr al poporului nostru intr’o incredere inse-
latoare, intr’o mulfumire ba chiar o mandrie cu sfa-
rea sa de astazi, prin care-i rdpesfe adevirata putere
de care are mnevoie spre a progresa, puferea aceia
ce o dé silinfa de a ajunge la un ideal care pluteste
inaintea sufletului nostru si de a ciruia indepirtare
sunfem adanc convinsi — dar convinsi totodati ci
apropierea de ea este deschisi, daci numai vom avea
virtutea si rabdarea de a ne supune muncii.



IL.

Raportul nostru cu Romanii ')

Daci vreodati a avuf aminfirea o pufernicd inrdu-
rire asupra viefii unui popor, apoi desigur cd aceasta
s’a intamplat la noi care datorim renasterea noastra
acesfui fenomen psihologic. Din fundul unui suflet
amiraft de chinuri, amintirea originei noastre se inilfa
deodatd cu putere insemnatd — si dacd astdzi ne
pufem maguli cu speranfe de viifor, apoi existenfa
lor e daforifi mai cu seam# acelei’idei care, in mo-
mentul cel mai crific al vietii noastre, dar tofodata
acela in care un avant era cu pufinfd, impinse cu
energie sufletele mai bune spre indlfarea nafiunei
din deciderea in care zicea. Ideea aceasta insd era
ci suntem de vitd Romana.

Fusese odati pe pamantul Europei un mare popor
care adause o parte insemnatd la tezaurul ce-l moste-
nesc generafiile omenesti, un popor ce stralucise atat
prin fala armelor sale cit mai mult incd prin unele
insusiri nepretuite a sufletului sdu prin putere, energie
si iubirea de libertate, nu silbatece si fiard de frau,
ci tinufe in cumpiful si misura cea mai pofrivita

1) Discurs tinut in una din sedintele societdfii romane ,Familia®

din Berlin.
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U s

penfru a ‘contribui pe acea ftreapti a desvoltirii la
realizarea fericirii omenesti. Acel popor era originea
poporului nostru insusil.. Si toafe momentele pi-
reau cd s¢ unesc penfru a miri puterea acestei amin-
tiri: chipul méaret al lui Traian, care piru ci readuce
penfru un moment in Romanii decizufi ai timpului sdu,
sufletul epocii pe libertate, energia poporului invins,
luptele crancene cu mulfele episoade, isvoare de ve-
cinicd poesie, in genere intreg acel farmec al puterii
si virtufei pe care popoarele iubesc a-l1 avea la ince-
putul viefii lor pentru a suge apoi din aminfirea lui
tdria necesara penfru indeplinirea scopurilor mai in-
alte — toate acestea, zic, se grimideau in suflet pe
langa ideea originei noastre, o inconjurau cu un far-
mec nespus, si atrdgand toatd acfivitatea sufletului in
serviciul ei, 1i dadurd in totul o putere care avu cel
pufin de rezultat posibilitatea unei desvoltiri, pe care
acuma € freaba generatiei prezente si a celor viitoare
de a o duce mai departe.

Astfel, datorim renasterea noasfri ideei ci sunfem
de vifd Romani. Aceastid idee, atat de importanti
in viata noastrd, voim a o supune wunei cercetiri,
a vedea care este infelesul ce i se di in timpul de
astazi, care sunt tendinfele si urmirile ce se leagd
de dansa.

Binele si adevirul stau in stransi lesaturi unul cu
altul. Masura ce-i misoari pe amandoi este aceiasi.
O ide:z adevirati are urmiri bune, una falsi urmiri
rele, si aceastd legiturd e usor de infeles. Lumea, cum
este ea, € supusd unui complex de lege dupi care se
petrec fenomenele ei. Adevirul penfru minfea ome-
neasca consta in recunoasterea acesfor legi nestramu-
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tabile, in apropierea de ele direct sau indirect; ne-
adevirul este indepartarea de dansele. Binele insd nu
poate si existe decat in armonia cu legile lumei, dar
lucrarea in contfra lor e isvorul raului si al nenoro-
cirei. Omul, ciruia e dafd cunostinta, are datoria de
a-si indrepta minfea spre recunoasterea adevirului
si voinfa spre indeplinirea lui; astfel este el insusi
faptuitorul fericirei sau al nefericirei sale si al seme-
nilor sii. Daci binele si adevirul stau in stransd lega-
turd, urmeazd ci orice idee va produce bine numai
infrucat va fi adeviratd; si dacid mdisura libertafii
omenesti constd in facultatea ce o are omul prin cuno-
stinfa si urmarea legilor lumei de a fi el insusi fap-
fuitorul fericirei, sau prin necunoasterea si neurmarea
lor acel al nefericirei sale si al neamului sau, atunci
urmeazi ca cea mai inalti daforie morald cautarea
.adevirului si rispandirea lui. E deci de cea mai
mare insemmitate si de cea mai sfantd datorie de a-si
da' seama de orice idee care are inraurire asupra
vietii, de a cduta a-i recunoaste exact marginile pana
unde este adevirati, adicd pand infrucat este
conformi cu legile lumei, penfru a nu-i da o valoare
mai mare de cum o are, penfru a nu crede de ade-
virati si partea prin care trecand peste sfera ei, ea
ajunge in confrazicere cu legile lumei si devine un
isvor de rele si nenorociri.

Aceasti critici serioasid a oricdrei idei insemnate
esfe cu afifa mai necesard, cu caf la ele se manifestd
ca deosebire urmirile neajunsului inteligenfei noastre
de a nu putea privi deodatd in infregimea ei ideea
si legiturile ei. Cu cat o idee este mai insemnatd
cu afiat ea rapeste mai tare spiritul in care se pro-
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duce, cu atifa ea se manifesti mai fare cu pre-
tenfiunea de a confine adevirul intreg si absolut. Mar-
gini nu voeste a recunoaste. Centrul mic al universu-
lui minfei omenesti crede ci corespunde cu cenfrul
universului mare in care sunfem aruncafi si ca foafe
razele ce pornesc din el se contopesc cu razele aces-
tuia; nu gandeste ca omului, popoarelor, perioadelor
istorice insile nu le este daf a aduce la lumini decat
cate o parte din nesfarsitul adevir ce pluteste ne-
cunoscut asupra omenirei si ci intreaga revelatiune
a acestuia sfa la capiful istoriei. Aceasti excluzivi-
tate nu este insd numaidecaf un riu — din confra e
ceva absolut necesar. Ea poate insi deveni periculoasi
cand trece pesfe sfera, in care este indreptatita sidse
manifesteze. In adevir, orice idee nous cand vine la
lumind intilneste un complex de idei existenfe ade-
vdrate sau nu, careise opun. Pe cele neadevirafe
trebue sd le invingi, cu cele adevirate si se pund
in armonie; de aici urmeazi ca o luptd proportionati
cu importanta ideei este oare cum taxa infririi ei in
suma adevirurilor ce posedim. Pentru astfel de lupta
€a trebueste si fie pregititd si armele ei consisti foc-
mai in exagerarea ei, in excluzivitatea cu care pre-
tinde la adevir. Daci nu am avea neinvinsd convingere
sau oarbd credinfi nu am avea neobositd energie,
Numai nestramutata incredere ci singuri si in fotul
poseddm adevidrul, di spiritului puterea de a-1 aduce
la lumini. Deaceea geniile cele mai mari sunt cele mai
excluzive si mai excluzive inci sunt spiritele popoare-
lor. De aici contrazicerile in aparenfa radicale infre
sistemele filozofice, intre privirea teologici, stiinfifica
si pozticd a lumei, de aici ura infre rase si popoare.
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Daci aceastd excluzivitate a ideilor insemnate e
naturald si necesari la inceputul formirii lor, nu ur-
meazi ci ea este indreptifitd penfru totdeauna. Toatd
energia e de nevoe la inceput cat timp misiunea ideii
este de a scoate la lumind o noud fatid a adevirului
si de a afrage cu sila asupra acesteia luarea aminte a
omenirei. Odati ce aceasta s’a ficuf, excluzivitatea
ideii nu mai are mici un sens, ba afunci ea incepe a
deveni periculoasi penfru cd neconfinind decat o
parte de adeviir, dar pretinzand la o sferd mult mai
intinsi decaf aceea ce o are in realitate, devine dupd
cum am arifat-o un isvor de rele si de ratdciri.
Atunci ea frebueste opritd, supusda cercetfarii, rea-
dusi la adevarata ei masurd pentru ca si poatda urma
inainfe cu producerea binelui ce mai e in stare a
produce. A recunoaste aceasta, a limita marginile
adevirului ideilor este treaba eminentd a isforiei.

Recapifuldm cele spuse pe scurt inainte de a merge
mai departe:

O idee are urmiri bune numai infrucit e adevdrata.
Ideile insemnate apar insd la luminda cu un caracter
excluziv; ele pretind a contine in totul adevirul. A-
ceasti excluzivitate e necesarda la inceput penfru ca
noul adevir si ajungi a ocupa atenfiunea. Mai incolo
insi ea finde a deveni periculoasd, cdci ideea pre-
tinzand la o sferi de adevir, mai intinsd decit aceea
ce confine in realitate, vine in conflict cu legile lumei
si devine un isvor de rele din unul de bunuri ce
fusese pani afunci. Deaceea infr'un moment oare-
care, ideile cele mai importante din viata unui popor
trebue supuse unei crifici serioase si reduse la ma-
sura de adeviir ce confin. Momentul acela’ — putem
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‘addoga — ni-l indicd chiar simptomele riului, adici
urmarile rele a unei idei bune.

Unei asemenea crifice voim a supune ideea originei
noastre care ne pare ci a ajuns in acel stadiu unde,
trecand peste sfera ei naturald incepe a deveni peri-
culoasi. Mai finainte insi voim a demonsfra prin
cifteva exemple finsemnate adevirul principiilor in-
fatisate mai sus. .

Unul din cele mai cunoscute esfe antagonismul ce
existd acuma de secole infregi intre spirifualism si
materialism. Desigur cd existenfa unei parfi specifice
in fiinfa omeneascs, unei pirfi diferite de lumea in-
conjuratoare, unei oglinzi deosebite de obiectele ce
se reflectd In ea, contfine in sine un adevir, si efectele
bune ale acestei idei nu au nevoe de a mai fi enume-
rate. Totusi exagerarea acestei idei adevirate in sine
a mers pand la negarea tofali a realitdfii lumei exte-
rioare, sau in alt sens la disprefuirea intregului pro-
gres material al omenirii. De asemenea, cu maferia-
lismul: Nimic mai natural decaf de a susfine si im-
portanfa corpului, a maferiei in fiinfa omeneascs, de
a considera si pe om ca o parfe din univers si deci
supus legilor sale. Aceasti idee lardsi frecind peste
sfera de adevir ce confine a cercat si explice foate
fenomenele pani si acele sufletesti prin teorii chimice
sau mecanice, a negat cu foful existenfa unei pirfi
specifice in fiinfa omeneasci cu legile sale proprii si
diferite de acele a lumei inconjurdtoare. Astfel, vedem
doud idei, in sine adevidrate, in loc de a rimane in
-stera lor, trecand departe peste ea si producind o
mulfime de rele morfale si materiale, pani cand Kant
prin ,critica rafiunei” vine de face partea suflefului
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si partea lumei exterioare in construirea lumii interi-
oare si readuce astfel aceste doud sfere de idei la o
miAsuria mai pofrivifa.

Un alt exemplu foarte important se petrece in sfera
sociali. Desigur ci ideea unei impértfiri mai drepte a
puterii si bogitiilor infre membrii societdfii are pen-
fru sine adevirul, si aceasti idee, penfru a putea fi
adusid la consfiinfa omenirei, trebuia sa se prezinte
sub caracterul cel mai excluziv, sub paradoxe cum
le-a susfinut Prudhon ci ,proprietatea e un furt” si
altele asemenea. Dar aceastd idee a avut urmiri feri-
cite, a dat nastere unor sisteme economice ca acele
ale lui List, Carey, Duhring, care nu cauti si bazeze
nedreptatea si jefuirea in'mod stiinfific ca Malthus si
Ricardo, ci recunoscind dreptatea cererii omenirii
cauti si descopere legile ce predomind in armonia
universului pentru a deduce din ele mijloacele de
indreptare. Pe de alti parte, insi exagerarea ideii
tinde de a deveni pierzitoare penfru intreaga civili-
zafie dand nastere unor monstri ca socialismul si
forma lui cea mai violent, comunismul. Si aici stiinfa
are daforia de a lucra cu energie penfru a margini
ideea in sfera pani unde este adevarata.

Un ultim exemplu cu fotul cunoscuf ni-l oferd Cres-
tinismul. Despre binele ce l-a facut nu voim a mai
vorbi; e un cAmp prea infins pentru a-l insemna in
cateva cuvinte; si fofusi nimenea nu va nega cd fot
din ideea cresfinismului, se infelege cd exageratd, s'a
produs inchizitia, calugdrii, iezuitii, directiuni nebune
ca acele ale Sfilparilor si ale Anabaptistilor, lucruri
disparute acuma si altele care incd se petrec sub ochii
nostri, precum starea lucrurilor in Roma.
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S4 vedem acuma ce se infampli la noi cu ideea ci
sunfem de origind romand, cu acea idee care, cu ju-
mafate de secol inainfe, produse rezultate atit de
priifoare pentru desvoltarea poporului Roméan.

Cand ideea aceasta a inceput a se manifesta cu pu-
tere in sufletul poporului nostru, ea lui un caracter
excluziv, dupd cum si trebuia si se intadmple. Daci
nu s’ar fi prefins ci suntem curat Romani, ci toti
Dacii au fost starpifi, ci elementele sfriine cu care
apoi am venit in contact au fost numai un riu de a
cdruia urmiri frebue si ciaufim a ne curafi, iar nu
un fenomen istoric natural — dac3, zic, nu s’ar fi
pretins astfel de lucruri cu consecvenfd si energie,
atunci ideea cd suntem o nationalifate de vifd latini
iar nu un amestec de oameni firi legifuri naturald
nu ar mai fi ajuns a fi un adevir recunoscuf. Prin
aceastd infitisare excluziva a ideii, noul adevir a-
trase asupra-si atenfiunea. Pani aici excluzivifatea era
la locul ei si trebue justificatd?). s

(Daca teoria excluzivititii ideilor nous expusa mai
sus nu ne pare a fi absolut adevirats, mai pufin inca
ne unim cu explicafiunea ei la cazul special despre
care vorbeste autorul aici. — Nota redactiei).

Acuma stau lucrurile cu foful altminterea. Nu mai
avem de adus la lumini adevirul c3 sunfem de vita
lating, ci de a-1 baza mai adanc, de a recunoaste pani
infrucat aceasta e adevirat si de a trage din ideea,
astfel limitatd, comsecventele penfru viafa noasfri,
dacd aceasti idee nu este o idee moarti.

1) Din punctul acesta de vedere trebue judecat Petru Maior si
nu din acel stiingific,
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In loc de a face astfel, se persisti in mentinerea
excluzivd a ideei, fot ataf, ba poate mai mult incid
decat in timpul cind aceasta era necesar. Nu se sus-
fine numai cd elementul predominant care a confri-
buit la formarea nationalitifii noastre a fost cel Ro-
man, ci se susfine fird cea mai micd indoiald cd sun-
tem Romani curafi; ci elementele strdine care au
jucat si ele un rol in formarea spiritului poporului
nosfru, sunf numai o calamifate de a cireia urmari
frebue si ciufim a ne desbara; se prefinde fot cu
asa energie — ca si in fimpul cdnd asemenea pre-
tenfiuni erau la locul lor — cd tofi Dacii au fost
ucisi; se uitd cd imperiul Romano-Bulgar a avut o
durati de mai mulfe secole, perioadd plind de cran-
cene lupte, de dureri si fericiri gustate impreund; se
considerd tot atita de stridbunii nostri, numai mai
batrani se infelege, contemporanii lui Fabiu si Cin-
cinat ca si cei ai lui Radu si Dragos; se admite o
confinuifate de desvoltare, ca si cum istoria noasfra
n’ar fi decat urmarea istoriei poporului Roman; se
invafd pand prin scoli cd Livius si Cicero sunt au-
forii nosfri, si asa mai departe — intr'un cuvant nu
se pretinde nimic mai putin decat cd suntem urmasii,
stranepotii Romanilor si cd deci sirul secolelor ce
apasd atdf de greu asupra isforiei noastre nu a avut
alt efect decat de a inmuia pufin sunetul unei litere
in numele comun ce-l avem cu vechii Romani.

C3 acest tablou nu esfe exagerat o va marturisi ori

13
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si cine?!). Cei mai mulfi incid desigur se vor mira cd
noi am considera o astfel de stare de lucruri ca ceva
rau, cind din contra s’ar pirea ci am frebui sd fim
cei mai fericifi cind fofi am avea asemenea credinfe
si cand aceste ar fi adevirate. Cercetarea va cauta
si demonsftreze insd contrarul.

Si presupunem un moment c3 aceste pretenfiuni
ar fi adevarate, cd am fi deci Romani curati, urmasi
si strinepofi ai acelui popor, iar nu un popor cu totul
nou, si si ciufim din punctul de vedere stiinfific
care ar fi urmirile unei asemenea stiri de lucruri.

Daci privim in univers la toate fiintele ce confine
si daci rechemam in mintea noasfrd amintirea celor
ce au dispdruf, recunoastem o lege generald de care
asculfd toate fard excepfiune: Orice fiinfid mare sau
micd are un incepuf, o crestere si un infinit; aceasta
lege a existenfelor finite in mijlocul universului in-

1) Pana si strainii: Intr'un discurs al profesorului de istorie
din Heidelberg D-nul Wattenbach, aflam urmitoarele asupra Ro-
méanilor din Transilvania: ,FEigenthiimlich ist es mit welcher
Ernsthaftigkeit sie sich als Nachkommen und Rechtsmachfolger
nicht romanisirter dacischen Bauern, sondern der wahren alten
Romern darzustellen lieben, und deren Thaten und Grosse fiir sich
in Anspruch nehmen. Man lehrt das in den Schulen; Livius und'
Cicero betrachten sie als ihre Schriftsteller, und die natiirliche
Folgerung ist, dass Siebenbiirgen, Kraft der traianischem Erober-
ung, ihr Eigenthum sei“. (Die Siebenbiirger Sachsen, ein Vortrag
von dr. Wattenbach).

Cuvintele de pe urma me arati desigur cu ce tendinta aminteste
d-1 Wattenbach faptul ce ne intereseazi; ar dori si fie Transil-
vania proprietatea Saxonilor (!). Dar faptul e asa.. si e trist ci
Romanii cautia si bazeze drepturile lor pe astfel de teorii si
nu pe altele mai serioase si mai fira teama de a fi rasturnate.
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finit se impune in mod ‘absoluf spiritului omenesc.
Piatra se desface prin actiunea timpului si a fluidelor
si se preface in lut; planta iese din sdmanta, creste,
se desvoltd, infloreste si rodeste pentru a dispérea
apoi, l3sand in locu-i o fiinfd analoagi, dar alta de-
cat dansa. Animalele de asemenea se urmdresc dupa
perioade anumife de viatd, perpetuindu-si genul, prin
fiinfe altele decat cele ce au disparut. Cum c# obiec-
tele asupra cdrora se indreaptd atenfiunea noasfra
sunf mai insemnafe, cu atifa vedem legea manifes-
tandu~se in mod mai ldmurit. Cate familii de plante,
cate rase de animale nu s’au urmirit pe coaja pa-
mantului, lisandu-si urmele implantate in stancile luif
Ele au venift in fimpuri si imprejurdri anumife pen-
fru a impodobi si a impopora paméantul si apoi au
dispiaruf pentru totdeauna lisand locul liber altor
formatiuni. :

O a doua parfe a legei expuse mai sus este cd
orice fiinfa noui esfe alfa decadt acea disparufa si
cu afata mai deosebitda de dansa cu cat freapta ce
ocupa in sirul existenfelor este mai inalti. Pufind
deosebire este infre piafrd si formatiunile iesite din
ea; mai mare infre planfa mumi si cea produsd din
siméanfa ei; si mai mare infre animale — si aceastd
deosebire iardsi apare in foati puterea ei cind con-
siderim familiile si rasele in loc de indivizi, in plante
si’ animale.' Catid deosebire intre ferigele cele inalte
ca brazii ce se gisesc infre piturile geologice si a-
cele ce se tarisc astizi prinfre arborii padurilor noa-
stre, infre Mastodonfi si Elefantii urmasii lor, infre
soparlele noastre si colosalul Ichtyosaurus.. Cu cat
fiinfa e mai inalti cu atifa individualitatea e mai fare
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desvoltati; prin urmare infre forma ce dispare si a-
ceea care o inlocueste va fi mai mare deosebire. Fiinfa
noud confine mai mult element nou decat elementul
comun cu fiinfa ce inlocueste.

Aceste legi generale raman adevirate si cand le
aplicim la om; ba aici ele devin inci si mai clare,
cidci avem a face cu o fiinfd si mai inaltd decif cele
considerate padnd acuma. Indivizii se nasc, cresc si
mor — si fie ce individ € cu totul deosebit de acei
din care s’a produs.

Oare aceasta lege si nu fie aplicabili si la popoare,
la aceste fiinfe si mai inalte decat omul individual in
sirul existentelor universului?

Un popor este o existentd tof ataft de bine determi-
nafd ca si acea a unui individ singuratic. Desi el nu
apare in mod asa plastic ochilor nostri nefiind incor-
porat intr'o singurd forma exterioari, ci infr'o grupi
de indivizi in aparentd neatarnati unii de alfii, fotusi
el formeazi o fiintd una si aceiasi care isi are radi-
cinile in sufletele acelor indivizi determinafi de na-
turd penfru o conlucrare mai stransi spre scopul
comun al omenirei. In legdtura interioars stabilitd prin
forme identice ale gandirii, simfirii si a exprim3rii
acestora nu existd mai putind pufere decaf in lega-
tura exterioara a membrilor unui corp. Aceste fiinfe
au si ele ca toate celelalte, o nastere, o crestere si un
starsit. Ele se urmiresc in sirul secolelor dand nas-
tere isforiei omenesti, apar in fimpuri si sub impre-
jurdri anumite, desvoltd tof ce sufleful lor confine,
precum desveleste floarea corola ei pani i se zi-
reste inima, apoi puferile le slibesc, elementele li se
desfac ca frunzele ce se pierd in vant.
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- Omenirea in masa ei nu pare a se schimba in mod
insemnat; o cafime de indivizi se afld in orice timp
pe suprafata pamantului; numai sferele sufletesti re-
prezentate prin popoare se schimbid necontenit. Ori
cand privim omenirea o vedem imparfitd in diverse
popoare ajunse fiecare infr'un punct al existenfei sale:
unele in timpul copiliriei lor, alfele in floarea des-
voltédrei, altele iardsi refinute prin piedici exterioare
pe care frebue si caufe a le invinge inainte de a
merge mai deparfe in producerea interiorului lor; si
in fine, alfele cirora veacul li s’a implinit, sau dis-
parand cu foful de pe fafa lumei, sau triind o exis-~
tentd mai mulf vegetivd pand si-i sune momentul ni-
micirei. Din campiile Mesopofamiei si de malurile
Nilului vedem cum se strimufi culmea geniului ome-
nesc in Grecia si Ifalia, cum apoi peste Persia si Egipt
se’ntinde spiriful ce a dat Califilor. Grecia si Roma
dispar la randul lor, si pe aceleasi campii, sub ace-
las cer, alte neamuri, alte genii vin sa reverse como-
rile suflefului lor. Se nasc popoarele moderne din
combinarea elementelor lumii vechi cu acele ale lumii
barbare, popoare ce unesc existenfa lor din capif,
cu perioada copilariei, cu canturi si epopee ca Elinii
cu Omer. Aceste popoare se desvoltd unele . grabnic,
altele mai incet, unele liber altele muncite prin felu-
rite apasiri si infifisdnd o desvoltare intreruptd?).
In partea de rdsdrit a lumei noastre — celei vechi —
vedem poporul chinez care a produs fof ce pufea
produce si astdzi duce o existenfd monotond fard
progres, fira viitor. Peste tot locul vedem manifes-

1) Italienii, Spaniolii si Romanii.
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tandu-se legea generald, cireia desigur e supus si
insusi neamul omenesc si — mergand cu spiritul mai
departe — insusi universul soarelui nostru in sanul
universului nesfarsit a corpurilor ceresti. -

DPopoarele deci se nasc, se desvoltd si apoi dispar
pentru fotdeauna. Ele revarsd in lume confinutul su-
fletului lor, aduc la luminid si lasd in memoria ome-
nirii ideile si simfimintele care dupi natura lor spe-
cifici erau destinate a produce si apoi inceteazai...

Pani cAnd un popor a fost retinut in desvoltarea
sa prin cauze exterioare, pani cand aceasti desvol~
tare nu a fost complets, el are totdeauna posibilitatea
de a urma mai inainte desvoltarea intreruptd. E nu-
mai lesin, nu € moarte!). Cand insd un popor a ter-
minat desvolfarea sa, atunci chiar de ar exista fizi-
ceste e mort sufleteste, puteri producitoare nu mai
sunt in el; va duce o viafd carcitd, incapabild de pro-
gres pani sia vind o cauzd care si stArpeascd din lume
o formi de spirit a ciruia miez a disparut. Exemplul
il avem in poporul chinez. ;

Deci, orice popor care poate si aibd incredere in
viitorul siu frebue si fie un popor nou cu putere
productivd in sine, un popor care simfe in el o co-
moara ce are de daforie a o ldsa geniului omenesc..
In zadar ar mai tinti ochiul spre viifor batranul ce
s’apropie de groapia — in zadar poporul ce odatid a
trait. .

Acuma si reluim presupunerea ci sunfem Romani
curafi — sau chiar pufin influenfafi de alte elemente

1) In aceastd lege stia explicarea unor reinceperi ca acele a
Spaniei, Italiei si a noastre. :
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dupi cum unii vor acorda poate — si nu un popor cu
totul nou, fot atat de nou ca Francezii, Italienii, care
lucru curios, nu pretind numaidecit a fi Romani cu-
rafi. Ce va fi atunci urmarea necesara? Poporul Ro-
man s’a desvoltat odati si s'a desvoltat atat de com-
plet cum poate nu s’a mai desvoltat altul; el a pierit
prin insisi marimea lui; fot ce contine sufletul sau,
a produs, apoi a cdzut, in aparentd sub navalirea bar-
barilor, in fapt ins3, penfruci putrezise inliuntrul
sau. Dacd e asa, ce mai ciutdim noi atuncia? Daca
sunfem Romani curafi, daci elementele cu care am
venit in confact nu me-au influenfat mai deloc, dacd
toti Dacii au fost starpifi — apoi atunci ce mai astep-
tam dela isforie, dela viifor? — Numai afata poate sa
mai fie ambifiunea noastrd de a reprezenta paralela
Chinejilor pe paméantul Europei.

Toaté intrebarea viitorului nostru sta aci: dacd sun-
tem Romani — degenerati — sau un popor cu totul
nou, Romanii!). A crede c3d suntem Romani curafi si
ci fofusi am putea si ne mai desvoltdm odatd poafe
fi o idee foarte magulitoare pentru cei ce o au, dar
pentru a fi adevirata ar trebui ca natura sa ne fi dat
privilegiul de a ne sustrage dela legile ei. Deosebirea
tnsi infre legile naturei si acele omenesti consta foc-
mai in aceea ci cele dinfai nu cunosc asemenea pri-
vilegiuri. Condifiunea esentiald a desvoltdrii noastre
fiind existenfa unei diferenfe intre spiritul nostru si
spiritul Roman ar trebui sd incetam odata penfru tot-

2) Aceiasi intrebare hotaraste si viitorul Greciei moderne. Sau
sunt Elini degenerati, sau un popor nou. St
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deauna cu niste prefentiuni tot atdt de absurde pe
cit de ridicule.

Noi, care credem in viifor, nu avem astfel de pre-
tenfii si avem convingerea ca sunfem un popor nou —
la a caruia formare au conlucrat multe elemente —
iar nu Romani degenerati. Avem aceastd convingere
penfrucd cucerirea Romand in Dacia nu a putut avea
un efect cu totul alful decit cuceririle aceluias popor
in Spania sau Franfa, anume de a infroduce o dozid
pufernici de spirit Roman in acel al poporului in-
vins prin amestecarea cu dansul; — penfrucid schim-
barea de climi are o inrdurire nemisurati asupra spi-
ritului unui popor, si ci unei asemenea inriuriri a
fost supus acel al colonistilor Romani stramutafi in
Dacia; — penfrucad indecursul lungei perioade a in-
vaziunei am fost in contact cu o sumi de popoare
care au modificat puternic spiritul poporului niavlit
si ca in genere in urma acelei perioade poporul nos-
fru apare ca consfifuif, existd ca nationalitate. Avem
acea convingere din considerarea caracterului limbei
noastre, care dacd elementul lafin predomina in ea,
dupd cum ne-o demonstreazi firi indoiali flexiunile
si consfrucfiunea sintactici, este fotusi deparfe de a
fi limba latind ins#si, in care voesc a o preface filo-
logii nostri, — din considerarea moravurilor noastre
infrucét exista, si mai ales din faptul cel mare ci pe
cand Romanii au fost singurul popor aric (indo-ger-
man) din Europa ce n’a avut poesie populard, si noi
din contra avem o asemenea poezie si anume una de
care cu drept cuvant putem si ne mandrim. Aceasta
e de mare insemnitate pentru cel ce infelege, cici un
popor care are poezie arafd prin aceasta cu foful
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alte dispozitiuni sufletesti decit unul care nu are
asemenea — aratd cia poafe avea filozofie, stiinfd si
arte, ceeace Romanii nu au avuf. ;

Ideea deci de care ne ocupim redusi la adevirata
ei misuri este: ci noi Romanii suntem un popor de
vita latind, adecd: elementul care a jucat rolul prin-~
cipal in formarea nafionalititii noastre a fost cel latin,
dar ca sunfem departe de a fi Romani curafi, ci ca
multfe alfe elemente, a ciror naturd si grad de in-
fluentfd, stiinfa ar trebui si caute a le stabili, au
conlucrat la formarea spiritului poporului nostru —
spirit nou, deosebit de acel al Romanilor, si deci in
drept de a spera in viifor.

Ne mai ramane de arifaf ci aceastd idee a originei
noasfre ajunsese in momentul cand reducerea la ade-
virafa ei miasuri devenise necesard. Acest moment
este, dupid cum am ardfat mai sus, acela in care din-
¢r’0 idee buni se nasc urmiri rele, semn cd ideea pre-
finde la o sferia mulf mai intinsd de adevir decat
acea ce o posedd in realitate. Rezultatele rele produse
péna acuma sunt urmifoarele:

1. Stricarea limbii*). Ideea cd suntem puri Romani
are de urmare necesari ci frebue si avem o limba
pe cat se poate de latind, ci ea trebue curafitd de
toate elementele asa numife strdine ce confine. Acea-
sti procedare are de urmare pe deoparfe de a saraci
limba de foate expresiunile sub care poporul nostru
si-a exprimat in timp de secole gandirile si simfamin-
tele sale, pe de alta de a falsifica expresiunea insasi
a acelor gandiri si simfaminte, imbracandu-le sub

1) Cu care sta in legdtura incurcala ortografiei.
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forme noui imprumutate dela Romani — stribunii
nostri, sau dela Francezi — fratii nostri, forme care
nu se pofrivesc cu confinuful ce voim a pune in ele
si deci nici ci sunft in stare a-1 reproduce. Dar la
aceasta nu mai precugetd inchiniforii ideei cid sun-
tem curat Romani; nu gandesc cd jertfesc unei ni-
luciri periculoase infreaga comoarid poetici a poporu-
~ lui Roméant

2. ldei necoapte republicane. Suntem Romani? prin
urmare trebue pe cit se poate sid luim de model pe
strabunii nostri si precum le copiem limba si le co-
piem si institufiunile.

Timpul cel mai frumos al vietii Romane a fost insi
republica. Se crede acuma ci e desful de a copia
acel timp si nu altul penfru a r#sadi si in sufletul
nosfru frumoasa floare a libertdtii si puterea morali
fard de care libertatea e un abuz.. Ar frebui si-si
aducd insd aminte aspirantfii la ,,consulat® sau ,tri-
bunat® ca republica Romani ea insisi a avut un
sfarsit si ca acest sfarsit a fost adus printr'o stare a
spiritului poporului, asemenea celeia in care ne aflam
noi astdzi care am dori si funddm republical Nu se
indreaptd spiritul unui popor prin schimbarea formei
de guvern, ci forma de guvern prin spiritul po-
poruluil).

1) Atat consequentele in privirea limbei — desi numai in parte
— cat si acelea in privirea institutiunilor au fost criticate in mod:
eminent de d-1 Maiorescu (scrierea limbei Roméne si critica
Scoalei Bdrnufu, aparute in brosuri separate si in ,,Convorbiri
Literare’ anul 1), dar pani nu se va tiia raul pana la radicind
nu se va asculta niciodati vocea ratiunii. Macar si tot demon--
strdm ca ortografia d-lui Ciparu, sau teoriile d-lui Barnutu ‘sunt.
imposibile... ni se raspunde: Nu suntem oare Romani? si cu acea-
sta victoria e siguri.
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3. O ingamfare cu meritele altora care infrece pani
si marginile bunei cuviinfi. Sunt cunoscute pretentiu-
nile ridicate de unii — la care mulfi vor fi aderat
in tdcere — cd noi am fi dat semnalul revolufiei fran-~
ceze, unirei Germaniei, acelei a Ifaliei, schimbirei re~
gimului in Franfa, efc.; se cefesc apoi pe fiecare zi
atatea laude despre poporul nostru in ziare, brosuri;
se aud de acesfea in discursuri publice — incat pani
si urmele modestiei par a se fi sters din sufleful
nosfru. Toati aceasfi orbire asupra wunei stiri de
lucruri spre indreptarea cireia ar frebui si aplecim
toate puferile noastre in loc de a le pierde in miagu-
liri ofrdvitoare — toatd aceastd orbire zic se explicd
usor cind ne amintim cd suntem Romani, ci putem
numaira infre strabunii nostri o serie de caractere ca
acele ale republicei Romane, ci ne pufem considera
ca urmasii nemediati ai poporului ce odafa prin in-
susirile sufletului sdu introduse in spiriful mai infregii
lumi cunoscute pe atunci formele de viatd proprie
siesi. Cum si nu uifim micimea actuald, inainfea
unui frecut atat de glorios! Dar se mai uitd un lucru
care este ultimul punct ce mai voim a atinge; se uifa
ci prin pretinderea unei continuititi de desvoltare
(probia modul cum se predi istoria noastra in scoli.
si carti).

4. Micsorim noi insine valoarea trecutului nostru
propriu, pundndu-l in o asemdnare necesard cu un
altul ce-1 sfarma prin mirimea sa. Se injoseste istoria
noastri la rolul unei confinudri mici a unei perioade
insemnate, la un pardu ce iese dintr'un rdu penfru a
seca in pustii, in loc de a-i lisa acela a unui inceput
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de desvoltare, care totdeauna trebue sid fie mic, dar
poate sa devind mare. .

Atatea avem de spus despre ideea originei noastre,
despre frumoasele ei rezultate in timpul renasterii
noasfre, despre caracterul sub care se prezintz“i- ea
astazi si relele ce se leagd de ea.

Daca vocea adevirului mai are rasunet la noi, apoi
poate cd aceastd cercetare va confribui infrucitva la
infidrirea unei direcfiuni care cautd a-si da seamd de
starea in care ne aflim. Dacd insd sistemul urmat
pand acuma de a nu lua nici mécar in bigare de
seamd orice idee care nu vine imbricati sub formele
magulirii, va persista neinvins, atunci convingerea noa-
strd cid nu suntem Romani curafi va fi foarte slabita.

Vom incepe a crede si noi — in felul nostru — ci
suntem Romani curati; dar g¢andind la anul 106 dupa
Christ, ne vom aminti cd suntem Romani din timpul
imparatilor, Romani din fimpul decadenteil
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Reforma asezamintelor noastre !)

In timpurile din urmd ideea ci bantuelile viefii
noastre publice sunt in mare parte datorife aseza-
mintelor polifice pe care le avem, a prins rddicina
din ce in ce mai mulf, astfel cd fimpul pare a fi
venif, cind o infelegere, atit asupra naturii riului
ce decurge din asezamintele noastre, cat si asupra
modului cum trebue conceputi o reformare a lor,
devine de neapdratd trebuinfa.

Aceste infrebiri se infelege ci privesc deadreptul
numai pe Romanii din Roméania liberd, apoi ele par
a avea un caracter politic, astfel ci din ambele puncte
de vedere s’ar putea crede, ci nu se pofrivesc a fi
tratate in foaia ,,Convorbirilor*, care este o foaie lite-
rard si-stiinfificd, deci menifi a reprezenta numai in-~
terese de aceasti nafurd, care prin sine insusi sunt
si comune tuturor Romanilor. In ceeace priveste punc-
ful al doilea, nu cred, ci ni se va fine de rau fra~
tarea unui interes care, desi pare local, are insd o
tnsemnitafe pentru tofi cici dela prosperifatea partii,
‘ce are fericirea de a fi liberd, atirnd in mare parte
'soarfa intregului popor, fiindu-i aceasta cenfrul in

1) Convorbiri literare, V, 15 Iunie 1871, p. 117.
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jurul cdruia in speranfd se grupeaza in viitor. Cat des-
pre teama, ci infrebarea ar fi mai mult de nafurd
-politicd, ea se indrepteazd usor prin modul perfrac-
tarii. Politica nu este, sau cel putin nu ar trebui sd
fie, decat mijlocirea intre stiinfd si practicd in ceeace
priveste ocidrmuirea unei firi. Bazele politicei sunt dar
.de o naturid stiintifici si vor pufea intotdeauna lua
loc intr’o foaie stiinfificid si liferara.

Cand 1i merge rau unui om, dacid el cunoaste cau-
zele din care aceasta i se intampli, atunci el se si-
leste din puteri ca si-si indrepte soarta. Daci este
cauza propria nedibicie, se ajutd prin sfat si luare
aminte; dacd este rdutatea alfora, se apird de ea.

Cand insi 1i este cu nepufinfi a descoperi cauzele
nenorocului siu, atunci el se revolti confra soartei,
isi furbura mintea luptandu-se cu un dusman nevizut,
invinovateste pe unul si pe altul firi de cuvant si
confunzandu-se din ce in ce, isi risipeste puterile
minfii in zadarnice sbuciumiri, care-1 duc din treaptd
in freaptd spre infreaga-i nimicire. Tot astfel se in-
tampld si cu un popor in asemenea imprejurare. Cat
timp nu-si da seama de cauzele bantuelilor ce-1 sfasie,
el se desface in numirate partide, care se invinova-
fesc unele pe alfele, se minanci in lupte, ce consuma
puterile inteligente ale nafiunii firi de nici un rol
folositor. Unde apoi starea poporului e rea, sigu-
ranfa externd si internd zdruncinati, acolo egoismul
deyine in curind luceafdrul fieciruia. Disperand de
scaparea intregului, fiecare cauti si-si asigura soarta
sa, ca si cordbierii unei n3i, ce se cufundi. Singurul
mijloc de a scipa dinfr'o stare crifici — cat timp
© scapare este incd cu putinfd — este o incordare
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a fufuror in confra raului, o cercetare a cauzelor lui
si o incercare de a le indepdrta. v :

Aceasta pare a fi venit intrucatva la constiinfa po-
porului nostru. Dusminiile care panad acuma erau nu~
mai personale incep a se indrepta si in confra unui
nou obiect. Incepe a se intelege, ca radicinele rdu-
lui sunf nu numai in persoanele ce compun statul,
si ci poate rdul cauzat prin persoane insusi este in
mare parte numai rodul neaparat al unor cauze mai a-
danci. Obiectul insi:«in confra cdruia de o bucatd
de timp se indreapta atacurile sunt asezamintele poli-
tice ale firii, adesea cuprinse sub cuvantul de cons-
titufiune.

In aceastd invinuire a constifufiei farii de relele, ce
ne sdruncini viafa, gasim o miscare de propidsire
spiritului polific la noi. Este cel dintai simptom de
trecere dela o viati polifici predominatd numai de
spiriful de partid la o conceptie mai rafionald a con-
ducerii soarfei unui popor. Cat fimp credem cd raul
provine numai dela caracterul poporului si al oame-
nilor sii politici, pand atunci — cel pufin pentru o
generafie — nu poate fi sperantd de indreptare. Cand
insi incepem a ne convinge ci riul vine si de aiurea,
si anume din cauze ce se pot indrepta, atunci sun-
tem de sine impinsi spre cercetare, si din aceasta
spre aflarea mijloacelor de indreptare. Miscarea deci,
ce se aratd in spiritul nostru politic, trebue aprobatd
fn principiu. Dar pentru ca ea si producd efectul
bun ce se poate astepta dela dansa, trebue con-
¢ribuif din foate puterile la luminarea ei. Instinctul
popoarelor le indegeteaza intotdeauna calea naturali,
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pe care isi pot gisi binele. Fortele inteligente trebue
insd sd vind in sprijinul instinctului sanitos dar orb
si necunoscuf, daci este si se fragd vre-un folos din
ele. Daci deci se pretinde acum, ci o mare parfe din
relele, de care suferim, este datorifd asezimintelor
noastre politice, trebue cdutat de a ldmuri pand in-
trucat aceasta este adevidrat si unde stau mijloacele
de indreptare.

Dentru a se putea da o deslegare serioasi la aceste
intrebdri, ar trebui lucrarea neobositi si repetati a
tuturor celor ce cugeti la noi asupra fenomenelor
vietii popoarelor, ar trebui studii constiincioase asu-
pra stdrii noastre politice, sociale, economice si fi~
nanciare, asupra administratiei, a justifiei, a invafa-
mantului si cultului, intr'un cuvant, asupra tufuror
ramurilor viefii noastre publice, foate sprijinife pe
observarea reald a faptelor si pe date stafistice, si con-
cepute dintr'un punct de vedere cu totul obiectiv si
stiintific. Dar nici micar inceputul unor asemenea
studii nu s’a ficut la noi; deaceea nici ci poafe fi
vorba de a deslega acum infr'un mod mulfumifor in-~
frebarea, pand infrucdt imprumufarea asezamintelor
straine a pricinuit starea cea rea in care ne aflim,
si ce trebue deci ficut penfru a o indepirta. Tot la
ce tintim aici este, de a expune o idee crificd pe care
o credem de fundamentald in aceasti privinfi. A-
ceasta este, cd nu introducerea principiilor celor mari
de viafd a timpurilor moderne este cauza mai adancd
a turburdrilor vietii noastre publice, c¢i imprumuta-
rea formelor si legilor speciale, sub care acele prin~
cipii caufau a fi realizate la popoare striine.

Este de cea mai mare insemnitate de a deosebi
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intotdeauna principiile acestea de viafd mari ale liber-
tatii sub cele patru forme ale ei fundamentale, a ega-
litatii inaintea legii, a guverndrii autonome (self-go-
vernment), a participarii poporului la conducerea farii
prin reprezentare si la darea dreptafii prin juriu, a
ridicarii torturii si pedepsei de moarte si celelalte,
sunf cu foate bunuri mari si scumpe, una din cuceri-
rile cele mai mandre ale geniului omenesc, produsul
unei desvoltiri de mulfe secole agonisite cu sangele
si lacrimile a mulfor generafii, ce si-au pus fericirea
si viata in cumpind penfru susfinerea si apdrarea
lor. Cu toate adevirurile generale omenesti, aceste
mari principii nu sunt proprietatea niciunui popor in
parte. Precum fiecare generatie le suge dela altele,
astfel fiecare popor le imprumuti dela altul, care
tn realizarea lor au apucat mai inainte. Introducerea
acestor principii in viafa unui popor, care nu se
bucuri inci de ele, este deci o necesitate istorica,
si fapti cu totul normald, bazatd pe solidaritatea po-
poarelor si a desvoltirii lor in istoria omenirii. Nu
deci in infroducerea acestor principii trebue cautatd
cauza relelor ce ne bantue. A le ataca pe acestea,
este numai un semn de barbarie. Cand unui popor
nu-i merge bine cu ele, atunci desigur cd nu sunt ele
de vini, ci alte imprejurdri cu totul neatarnate de
principiile insdsi si anume: sau elementele poporului
sunt decizufe, si afunci ele pufrezesc si se desfac mai
repede la contactul aerului liber, ce pluteste acolo
unde predomind acele principii; sau aplicarea lor la
starea parficulard a unui popor anumit este astfel,
ci realizarea practicd a principiilor este cu nepu-
tinta. Cazul intai se intampld acolo unde poporul, ce

14
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se bucura de asezaminte libere, incepe a decade; al
doilea, cand un popor imprumutd dela alful aseza-
mintele speciale, sub care principiile generale caufau
a fi realizate la celilalf. Noi credem ca poporul nosfru
nu se afla in cazul dintdi, caci este un popor nou,
tanar, ce inci nu s’a desvoltat. Aerul cel mare si
aspru al libertatii i va fi spre priintd, si viafa po-
porului se va desvali mandrd si sanatoasd la afin-
gerea lui cu brazii de pe poalele munfilor sai; dar
pentru aceasta trebue ca acele principii sa fie apli-
cate infr'un mod pofrivit cu starea in care se afla.
Greseala fundamentald a viefii noastre polifice, pa-
catul de moarte al oamenilor nostri de stat a fost, ca
nu au infrodus numai spiritul asezdmintelor straine,
ci insisi asezamintele in foate amanuntimile lor, ast-
fel precum ele erau intocmite pentru starea de cul-
turad politici si sociala a popoarelor, cu care ne-am
atins mai de aproape.

Nu s’a infrodus numai sistemul constitutional, adica
principiul general cd poporul trebue sd participe la
legiuirea farii si sd privegheze ocarmuirea ei, ci s’au
infrodus si legile striine, care oranduesc modul cum
are si se proceadi penfru a capita o reprezentare
a tdrii, infre altele legile electorale. Pasul intai a fost
un bine, al doilea un riu, care a nimicit binele ce T'ar
fi putut produce cel dintdi-si pentru ce? pentrucd
clasele societitii noastre si raportul de insemnatate
in care stau, apoi graadul de culturd si impdrtirea
acesteia, sunf la noi cu totul deosebite dz aceleasi
imprejurari in farile dela care am imprumutat mai
mult sau mai pufin acele legi speciale. Deasemenea
nu s’a infrodus numai principiul judecatii prin juriu,
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adica ideea de a face pe popor si ia parte la darea
dreptatii, mai ales in lucruri criminale, pentru a ofeli
pe deoparte constiinfa juridicd in el, pe de alta, pen-
tru a indeparta o aplicare mai logica, care in curind
devine scolastici, a legilor; nu s’a ficut numai acea-
sta, ci s’au copiat toate legile relative la juriu; ast-
fel, acele care privesc cauzele ce se cuvin a fi atri-
buite juriului, acele care oranduesc formarea listelor
anuale si a celor de sesiune s.a.m.d. Nu s’a imbunatifit
numai sistemul financiar, acel de contabilitate, organi-
zarea tribunalelor, a administratiei centrale si comu-
nale, dupa principiile cele mari castigate de stiinfad
sau de pracfica veche a alfor firi, ci s’a introdus
tfoatd organizarea financiari, tot sistemul de conta-~
bilitate, toati intocmirea tribunalelor, toatd orandui-
rea administrafiei cenfrale si comunale ale altor fari-
fara a se lua in seama cat de pufin, dacid toate aceste
asezaminte speciale ale acestora se pofrivesc cu sta-
rea noasfra.

Riul deci sti in imprumutarea legilor speciale si
nu in aceea a principiilor generale de viatd publica.
In confra aplicirii acestor principii trebue sd indrep-
tam silinfele noastre, nu in contra principiilor insdsi.
Cine deci invinuind ,,Constitutia“ farii de relele ce
ne bantue, infelege prin ele principiile generale de
ocarmuire pe care le-am enumerat mai sus, acela
ce se afli infr’o mare inselare. Cine insd infelege sub
acel cuvéant asezdmintele speciale, care cautd sid rea-
lizeze la noi aceste principii, acela a nimerit unde
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sta cauza raului si deci care este calea ce trebue apu-
catd spre indreptarea lui?).

In lume ins3d astfel se compromit cauzele cele mai
bune si mai drepte. Pentru ca se aplicd r&u sistemul
constitufional, apoi se atribuie acestuia relele ce ban-
tuie viata publici, ce a reclamaf numai numele lui.
Penfru ci se aplici rdau juriul, apoi aseziméanful in-~
susi € de vind si s3-1 lepddam! Pentru ca se pro-
clami libertatea presei, fard a se lua si masurile de
trebuintd, penfru ca aceastid libertate si ramana in
marginile dreptului si al moralei, singura libertate
demni de om, se afribuie libertdtii insisi degenera-

1) Se intelege cd documentul insusi al constitutiei noastre nu
contine numai principii, ¢i si norme de aplicare practica; dect
s’ar putea intampla ca, in intrebarea reformarii asezamintelor
noastre, chiar paragrafe din actul constitufiei si vinid in cerce-
tare. Aceasta insa nu ar indreptati deloe a vedea in asemenea
lucru o calcare a principiilor insasi. Asa bund oard am pune o
intrebare foarte importantd; pand intrucat s’ar jieni sistemul con-
stitutional suprimandu-se senatul si concentrand reprezentarea tarii
intr'o singurd camera, ,adunare obsteasci cum ziceau cei vechi?
Totodata ar fi interesant de a stii cauzele, care au impins pe
oamenii nostri politici de a adopta sistemul de doua camere.
Acest sistem nu stim ca sa fi fost de vreun folos undeva, dar
el se afla la Englezi, din cauze cu totul proprii poporulul englez.
Dela ei l'au imprumutat Francezii firi sa stie pentru ce, dela
Francezi toate popoarele celelalte, care au copiat mai mult sau
mai pufin asezamintele Frantei. Asa am ajuns s1 noi a avea acel
corp ,greoi“ care insd in timpurile din urma a incepit a se
gasi de prisos de catre popoarele care cugeta. Constitutia im-
periului german nu admite decat o cameri. In orice caz, credem
cd ziarele noastre politice ar facé mai bine sa se octipe s1 cu
asemenea intrebari, in loc de vesnice batjocuri personale, care
degradeaza cu totul presa noastra.
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rea ei si s’ar cere ca sa fie suprimafi. Penfrucd se’
ridica pedeapsa de moarte firdi a se lua maisurile de
trebuinfd spre imbun#fidfirea sistemului penifenciar,
se atribuie ridicdrii acelei pedepse barbare inmulfirea
crimelor si crearea nesigurantei, si s’ar cere reinfiin~
farea ei!f Oamenii sunt insd astfel. Setosi de bine, de
fericire, se alunga dupid ele; implinesc insd din lene
sau nedibdcie numai o parte din conditiile ce le cere:
realizarea lor, si apoi se minuneazd cd asteptarea le
da de gres.

Dani acum am deslegat intrebarea propusid intr'un
mod cu foful general. Desi nu este scopul nostru a o
trata aici in aminunfimile ei, tofusi nu credem de
prisos a lamuri mai de aproape pentru ce, pe cand
introducerea ideilor morale si politice fundamentale
ale secolului al XIX-lea in viafa noastrda publica este
de considerat ca o propdsire normald, imprumutarea:
formelor speciale, sub care aceste idei erau realizate
mai mulf sau mai pufin la popoare strdine, este nu-
mai decAf un mare riu si cauza principald a turbu-
rarilor viefii noastre.

Cecace lipseste de obicei in fratarea intrebarilor
sociale este o privire clard in lucrurile de care e
vorba. De obicei se mulfumesc cei ce spun, si cei
ce asculti, cu cuvinte generale, cu gandiri de fot ab-
stracte si nehotirate, al céror infeles fiecine-l poate
tnfinde sau restrange dupd plac, astfel cd adesea si
cei care sunt pentru si cei care sunt confra au drep-
tate. Asa bunioard infrebarea ce me ocupa aici, se
trateazi in de comun la noi, in modul urméfor: cei
care sunt penfru bunitatea fird asemdnare a ageza-
mintelor noastre cred, cd demonsfreazd aceasta repe~
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tand, cd ele sunt garanfiile libertifii, egalitafii, drep-
tatii, cei care sunt in contra, le combat iardsi sustinand
cd ele sunt nepofrivite cu starea noasfrid, cu moravu-
rile si spiritul poporului. Dacd ridméanem asa numai
la aceste generalititi fird a le sprijini pe o demon-
strare bazatd pe fapte reale, afunci nu am imbogifit
cunostinfa noastrid despre intrebarile de care e vorba
nici catusi de pufin, ba vom merge si mai deparfe
susfindnd ca asemenea fraze generale in gura unui
om, ce joacd un rol in conducerea unei tiri, sunt,
cand stau singure fird un sprijin pe fapte reale, infot-
deauna un semn de sarlatanism politic. :

Multimea se orbeste de strilucirea cuvintelor, crede
ca intelege si nu a infeles nimic.

Unde e vorba de progres practic, acolo proclama-
rea de principii, de adeviruri generale nu inseamni
nimic, dacd nu se gdseste si calea intelectuald, prin
care aceste principii sa se coboare in carnea si sangele
viefii reale.

De aici urmeazd c# nici principiul critic expus mai
sus nu are deadreptul o valoare practici. Insemnatatea
lui consta in recunoasterea adevirului, ci nu princi-
piile de ocarmuire a secolului al XIX-lea sunt cauzele
rdului ce ne bantuie, deci ci sciparea noastri de el
nu trebue ciutatd intr'o miscare inapoi, infr'o reaac-
fiune, ci cd modul aplicdrii lor prin copierea legilor
strdine este gresit, si cd deci in reforma legilor noa-
stre, dupid starea noastri pastrandu-se neatinse prin-
cipiile generale proclamate la noi st indreptarea
mersului lucrurilor. Pentru a indruma insi si realiza
aceste reforme trebue studii speciale asupra fiecirui
ram al viefii noastre publice, in care si se despartid
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intai in mod crific principiul general, care predomind
infr'un ram oarecare de viatd publici, de aplicarea
aceluia; apoi si se studieze elementele farii noastre
asupra cirora este si se aplice acel principiu, penfru
a se afla calea intelecfuald a realizirii practice, in
fine, si se cerceteze pand intrucat legile speciale im-
prumutate nu corespund cu aceste elemente, deci pana
intrucat trebuesc modificate. ,

Aceasfa ne vom incerca a o face aici cu unul din
asezamintele noastre, anume cu juriul, care in modul
cum a fost infrodus, documenteazi cu deosebire lipsa
de judecati a legislatorilor nostri de nefericiti me-
morie. Se intelege ci nu vom putea intra in toate a-
minuntele; vom infifisa insi o considerare bazata
pe fapte, care speram, cd va corespunde principiilor
expuse pand aici. . _

Ideea judecatii prin juriu este pornita din cerinfa
unei drepte apliciri a legii penale. Legea penald este
o normi rece si abstractd, prin care insidsi natura sa
nu ppate sd ia in bagare de seamd elementul indivi-
dual. Dar cind aceastd lege este sd se aplice, cand
se coboara in viafa reald, ea loveste tocmai in indi-
vizi, din care nu sunt doi si se asemene, nu sunt doi
a ciror constitutie fizicd, ale caror aplicdri sufletesti,
al ciror curs al viefii si Imprejurdri momenfane sa
fie aceleasi. Dacd aplicarea legii penale catd si nu fie
o vesnica nedreptate, o nimicire a constiinfei juridice,
trebue ca ea sd ia pe caf se poate in bdgare de seama
aceste elemente individuale, care modifici in mod
atat de insemnat vina faptei dupi omul ce a inde-
plinit-o. Dreapta aplicare a penalitatii cere dea.ceewa
neaparat doud lucruri: intai o determinare numai re-
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lativd a pedepselor, adicd fixarea unui maximum “si
unui minimum inlduntrul cirora judecidtorul si poatd
misura pedeapsa ludnd in bigare de seami elementul
individual. Al doilea, o prefuire a acesfui element
individual si in privinfa vinovitfiei, ceeace nu se poate
face decat punind si se pronunfe asupra acestui punct
nu juristi de profesie, care sd aplice categoriile logice
de invinuire, stabilite de legea penald, ci oameni din
popor care si considere pe acel invinuit in foafd in-
dividualitatea lui, pentru ca din foati fiinfa lui, din.
toate imprejurdrile ce au insofit fapta lui, si se de-
ducd elementele vinovatiei sale. Aceasti din urmi
condifie se indeplineste prin asezdmanful juriului.

In juriu deci judecid oamenii nejuristi dupi pre-
fuirea naturald a bunului stiuf, vinovifia unui individ.

Prin acest asezimant insi, nu numai ci se apara
legea penald de a degenera infr'o aplicare curat for-
mald, care, nefinindu-se seama de elemenful indivi-
dual, produce numai nedreptiti, dar se ridicd con-
stiinfa juridicd in popor, facind finsusi si produci
efectul viu al acelei puteri cumplite a dreptului care
apard sau nimiceste cele mai inalte bunuri omenesti.
Cat timp dreptul sti ascuns numai in formule infune-
cate,cat timp el esteostiinfd oarecum laici si caba-
listicd, pe care numai cei inifiafi o inteleg, cat fimp
individul nici simte nici vede puterea lui reali de-
cat atunci cand insusi e lovit de ea, paAnd afunci
dreptul nu e decat o literd moarts, care nu are va-
loare pentru cei ce nu au venit inci in confact cu
dénsa. Cand inséd insusi cetifeanul arunci ruina me-
ritata pe concetifeanul siu, sau cand ia insusi asupra-i
raspunderea achitirii unui vinovat si deci incurajarea
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crimelor si a nelegiuirilor care primejduesc in cu-~
rand siguranfa futuror si pe a sa proprie, cand, zic,
se face ca poporul insusi s& méanuiasci acea sabie
cumplits, si simta aceastd putere vie si mireats, reali-
zarea constiinfei morale omenesti, atunci drepful in-
ceteazd de a fi o simpli litera, ci fiecare-1 vede triind
in realitate, fiecare-1 priveste ca baza acelor mari bu-
nuri atat ale poporului, cat si ale individului, fie-
care-1 respecti chiar inainte de a fi simfit el insusi
efectul puferii lui. Afunci se frezeste si se intireste
constiinfa juridics, bazele Statului se consolideaza prin
respectul legilor si constiinta datoriei. Juriul deci este
un element insemnaft de culturd. Orice popor care
vrea si meargi inainfe, frebue si-1 admitd in numarul
aseziamintelor sale fundamentale.

Pentru ca aceasti idee a juriului si se realizeze, se
cere Insd neapdrat ca numai acei doi indivizi s3 fie
chemati a lua parte la el, care infifiseazd garantiile
intelectuale si morale frebuitoare de a hotiri asupra
celor mai mari interese omenesti: viafa, onoarea, ave-~
rea indivizilor, siguranfa publicd. Numai astfel de oa-
meni vor fi pe deoparte in stare sda prefuiascd in
infregimea ei individualitatea invinuitului, pe de alta
4insia vor avea puferea sufleteasca necesard pentru
a se feri de inrauriri striine dreptatii. Toatd valoarea
juriului atdrnd deci dela oamenii ce vor compune
comisiunea de judecafd, deci dela elementele socie-
t4fii, care vor fi chemate la aceastd funcfiune, si dela
mecanismul de legi, prin care aceste elemente vor fi
spicuite din massa poporului.

Si vedem acum panid infrucat s’a realizat la noi
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aceasti cerinti, neapirati pentru formarea unui ju-
riu bun.

Legile speciale care reguleaza asezamantul juriului
la noi, au fost copiate dupd legile franceze anterioare
legii asupra juriului din 10 Tunie 1853, ludndu-se din
aceasti lege de pe urma, prin care legislafia francezd
a facut un mare progres, numai cateva dispozifii ne-
insemnate. Aceastd procedare a legislatorilor nostri
de a nu imprumuta micar intr'un mod mai rafional,
alegind intre ce e bun si ce e riu, chiar disperam de
a nu ne-o explica. Legislafia francezi asupra juriului,
anterioard legii din 1853, pornea din principiul cel
fals, ci juriul este un asezamant politic, ca funcfia
de jurat este un drepf polific. De aici urma ca fie-
care cetifean, care infrunea oarecare condifiuni for-
male determinate prin lege, avea si dreptul de a fi
jurat, deci, daci era trecut cu vederea in listele de
jurafi, el avea dreptul de a cere a fi inscris. Acest
principiu este fals, atat daci-l vom considera din
punct de vedere istoric, cici juriul la Englezi, de
unde l-au luat toate popoarele celelalte, nu este con-
siderat ca un asezimént politic, cat si dupd natura
lucrului insusi. In adevir, sub nici un cuvant funcfia
de jurat nu poate fi considerati ca exercifarea unui
drept politic individual. Cum poate fi vorba de exer-
citarea unui drept politic individual, cAnd pronunfam
asupra viefii, onoarei, averii unui concetidfean, asupra
siguranfei publice? Cum poate cineva numai pe baza
cd are 100 galbeni venit pe an, sau ca exercitd o
profesie libera, sau ci e patentas pani si de gradul
al IV-lea, s pretinda la dreptul de a veni si pro-
nunfe in mod absolut asupra celor mai mari bunuri
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omenesti, cand poate insusirile lui intelectuale si mo~
rale nu-1 deosebesc infru nimic de cei pe care legea
3i opreste de a fi jurafi, fiindca ,,nu stiu a scrie si, cifi
roméaneste” sau au fost osandifi criminaliceste? Func-
fia de jurat nu este un drept politic individual, ci o
sarcini publicd. Nu fiecare cetafean care implineste
oarecari condifiuni formale poate pretinde la dreptul
de a functiona ca jurat, ci din confra, atat acuzatul
cat si societatea au dreptul de a cere ca Statul, dacd
deleagi pronuntarea dreptdfii unor indivizi din po-
por, acestia sa fie astfel, incat sd infifiseze garantiile
necesare pentru inalta chemare, ce au de implinit.
Nu oricine insa a fost profesor, sau are venit de 100
galbeni, sau e meserias cu patentd este eo ipso si in-
zestrat cu insusirile eminente recerute pentru a fi
jurat. Conditiunile formale insemnate de lege ar fre-
bui numai sd mirgineascd sfera, din care au a se re-
crufa elementele juriului. Aceasta insi nu inseamnd
deloc ci fofi cei care intrunesc acele condifiuni for-
maie sunt si demni de a fi jurafi. O legislatie care
nu recunoaste aceasta, documenteazad ca nu a patruns
adeviratul principiu al juriului.

Astfel era legislatia francezd inainte de 1853 si a-
ceasta legislatie s’a introdus la noi.- Dar in Franta
acest mod de a privi asezimantul juriului, desi fals,
avea temeiul siu infr'o necesitate istorica. Juriul fu-
sese introdus in Franta sub inrdurirea ideilor revo-
lufiei celei mari. Aceasta fiind esenfial polifica, urma
ca foate reformele sd ia o culoare politicd. Asa se
intampla si cu juriul. Acesta fu considerat ca un ase-
zimant politic, ca un castig al libertatii in confra
absolutismului, deci ca un drept individual al fie~
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cirui cefifean care infrunea oarece insusiri formale.
Juriul nu era deci un asezdmant al justifiei, ci un
instrument polific infrebuinfat de diversele guverne
pentru indeplinirea planurilor lor prin inraurirea a-
supra justifiei. Deaceea organizarea juriului in Franfa
a schimbat de vreo noui ori dela infroducerea lui
pana in timpurile din urmd. Ce devine insi dreptafea
cand nu normele ei proprii, ci alte considerente deter-
mind hotararile judecitorilor, aceasta din nenorocire
se cunoaste si la noi destul de bine. Acest sistem
periculos, dar care decurgea cu necesifate din fap-
tele anterioare, fu imbunitifit in mare parte prin
legea din 1853. Se recunoscu prin aceasti lege prin-
cipiul adevirat al juriului, anume ci funcfiunea de
jurat este o sarcind publici si nu un drept indivi-
dual. Dupa aceastd lege, nu fiecare ce infruneste niste
condifiuni formale are si dreptul de a fi juraf, ci
din acei care infdtiseazd si garantiile de capacitate si
moralitate necesare pentru a pufea fi jurafi. Un drept
de a fi jurat nu existd si persoanele omise din liste
nu pot reclama pentru a fi inscrise. Operafiunea
alegerii persoanelor ce au a compune lista juratilor
se face in modul urmitor: Din tofi cetitenii care au
insusirile formale cerute, o comisiune compusi din
primarii canfonului prezidafi de judecitorul de pace,
inscrie in listd pe acele persoane ce li se par demne
de a functiona ca jurafi. De pe aceste liste canfo-
nale ¢ alta comisiune compusi din tofi judecitorii
de pace prezidafi de prefectul departamentului aleg
numérul de jurafi necesar pentru umplerea listei aron-
dismentului. De pe listele arondismentului formeazi
prefectul lista anuali pentru departament, .ludnd nu-
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marul de nume necesar penfru aceasta, dupi ordinea
alfabeticid. Din lista anuali se trag la sorfi 36 de ju-
rati pentru lista de sesiune, din care apoi printr'o a
doua tragere la sorti combinati cu dreptul de recu-
zafic al acuzafului si al ministerului public, se for-
meazd comisiunea de judecatd penfru fiecare cauza.
Importante sunt cele doud operatiuni dintai, adica
ale ambelor comisiuni. ‘Aici infrd in joc prefuirea
personald a indivizilor ce vor fi chemati a funcfiona
ca jurafi. Dela modul cum e compusd comisiunea
atarna deci si formarea listelor fundamentale. In
Franta se di prefectului prea mare inriurire in for-
marea listelor, si deaceea considerafiunile politice
joacd un rol mult mai mare in alegerea persoanelor
ce au a fi jurati, decaft capacitatea lor. Cu tot de-
fectul insi, legea francezd din 1853 confine un pro-
gres insemnat in hotirarea cd funcfiunea de juraf
nu poafe fi ceruti ca un drept de nimeni, cd numai
acele persoane pot fi jurafi care dupd aprecierile co-
misiunilor insdrcinate cu aceasta, vor prezenta ga-
rantii individuale de capacitate si moralifate indes-
tuldfoare.

In copierea legilor franceze focmai acest progres
implinit prin legea din 1853 s'a scdpat din vedere.
Fiari nici o umbri de temei s’a considerat si la noi
juriul ca asezdmant politic, dand fiecdrui cetdfean
care intruneste oarecare condifiuni formale dreptul
de a fi jurat, dreptul de a cere si fie inscris in listd.
Acest de pe urm# drept nu are prin sine urmadri rele,
pentruci desigur nu e nimeni bucuros de a fi juraf,
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si dacd-l frece cu vederea in listd, nu poate si fie
decat mulfumit. Raul constd insd in alte urmdri din
acelas spirit al legii din care decurge si dreptul de
reclamd. Fiecare avind dreptul de a fi jurat, de o
alegere intre persoane, de o prefuire a capacitdfii si
moralitdtii lor nici mai poate fi vorba. Deaceea pro-
cedarea formarii listelor la noi e foarfe simpls, a-
nume: prefectul inscrie pe foti cetdfenii ce intrunesc
conditiile formale determinate de lege, daci ei per-
sista sav nu si garantiile de capacitate si moralitate,
fara de care juriul devine o nenorocire publici, acea-
sta nu e treaba prefectului. Daci si-ar permite o ast-
fei de pretuire, ar incdlca un drept politic al ceti-
feanului. S’ar crede insi ci poate aceasti misurd
oarbad este indreptata prin alte dispozifii. Nici deloc.
Lista anuald se formeaza de pe aceasti listd frienald
in mod fot asa de orbesc; anume prefectul ia de
pe lista frienald dupi ordinea alfabetici numirul de
jurafi necesar. Vrea sd zicd, faptul orb ci pe unul
il cheama Stan, pe altul Bran, hotireste in a doua
instanfd asupra chemdirii persoanelor ce au a pro-
nunfa asupra celor mai multe bunuri omenesti. A
treia operatiune se face prin fragerea la sorfi a nu-
mérului de 36, care formeazi lista de sesiune; cu
care apoi se urmeazda ca si in legea francezi. Trei
mijloace deci cu totul oarbe, anume niste condifiuni
formale, apoi alfabetul, in fine, sortii au si aduci in
comisiunea de judecatd oameni demni de a hotiri
asupra celor mai insemnate interese ale individului
si ale poporului! In legislafia francezi aceste mij-
loace oarbe sunt intrebuinfate numai dupd ce doud
comisiuni au ales, dupd aprecieri individuale, pe oa-
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menii cei mai capabili?). In adevir, astfel de mij-
loace oarbe, precum sunt luarea numelor dupi alfabet
sau fragerea la sorfi, au numai atunci un inteles, cand
elementele asupra cirora se aplics, sunt atit de egale
in calitate, incat nu ar fi nici un temei de a te pro-
nunfa penfru cutare sau cutare. Deaceea recrutarea
prin fragerea la sortfi e foarfe rationalid: de vreme ce
atati fineri sunt in foate conditiile cerute pentru a
fi luafi ca militari, dar se cere numai un numir mai
mic, este nafural de a determina prin sorfi, care si
fie acei ce au sa fie luafi. Cand deci aplicim luarea
numelor dupi alfabet si tragerea la sorti pentru for-
marea listei jurafilor, aceasta are un infeles, numai
cand mecanismul intrebuinfat mai inainfe este afaf
de perfect, incat dupi puterile omenesti si se fi ficut
tot ce € prin putinfd pentru a insemna in listele pre-
‘gatifoare numai oameni capabili in foati puferea cu-
vantului de a fi jurati. Fiind cu totii unul si unul, for-
marea listei anuale, prin luarea dupi alfabet si aceea
a listei de sesiune prin sorfi, nu infifiseazi nici un
neajuns. Dupd modul insi cum se formeazi la noi
lista preparatoare, in care se inscriu fird deosebire
fofi cei ce ,au frecut Invifiturile unei scoli secun-
dare” sau se bucurd de un venit de o suti galbeni
,,sau’ exercitd o profesiune liberd ,,sau plifesc o
patentd pand la gradul al patrulea incluziv®, luarea
numelor dupd alfabet pentru formarea listei anuale
este mai mult un joc de copii decit o mefoda legis-
lativid, iar formarea listei de sesiune prin fragerea

1) Si daca aceasta nu se intdmpla intocmai asa, vine din modul
cum e compusd comisia ce alege, dupa cum o spuseseram i
mai sus. : :
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la sorfi este numai o ironie. Tot atit de buni ar fi
si dacd prefectul ar alege el insusi si pe cei 361).

Legea aceasta pentru formarea juriului ar fi rea
chiar la poporul cel mai cult. La noi € ceva mon-
struos si iatd pentru ce. La noi unde cultura e pufin
raspanditd, unde tocmai acea clasi a societitii, ce
ar putea mai ales sd procure pe jurafi, anume clasa
industriald si comerciald, este pe deoparte de micd
.insemnitate, pe de alfta, si infrucat esfe, este re-
prezentati, mai cu seami prin sfriini ce nu pof fi
jurati, la noi zic tocmai considerarea elementului per-
sonal ar trebui tinut in seami cu deosebire luare a-
minte. Cine cunoaste ciAt de pufin societatea noa-
strd, stie desigur cat pliatesc in privirea intelectuald
mulfi din cei ce se bucurd de un venit de o suti de:
galbeni, sau sunt patentasi de gradul al patrulea.
Cat despre elementul moral, cel mai important, ace-
sta, dupd legile noastre, nu poate fi luat deloc in
. bagare de seami, dacd nu cade anume sub un para-
graf scris. Cati sunt insd, care desi nu au fost ,,con-
damnati la o pedeapsid criminali, etc., nu se deose-
besc in realitate infru nimic de unii ca atare. Opinia-
publica ii stie, dar e neputincioasi. Individul sti in
listd in puterea dreptului individual, si daci nu sti,
poatz sd cearid inscrierea luit

Subt asemenea imprejuriri e peste pufinfi ca ase-
zamantul juriului si nu produci riu. Cauza este ci
cea mai mare parte din jurafi sunt oameni nedemni
de a fi. O reformi a juriului este deci neaparafa.

1) In legea francezi din 1808, presedintele curtii alege pe cer
36 jurati pentru lista de sesiune. :



A. D. XENOPOL 225

Aceasti reformd trebué si caufe a stabili un meca-
nism de legi, prin care numai persoane capabile si
ajungd la functiunea de jurafi. Trebue mai Infai a-
brogat dreptul de reclami, apoi incredinfat formarea
listelor preparatoare unei comisii compuse din ma-
gistrati comunali, care sunt mai departe de miscirile
politice, apoi fiind in relafiuni dese cu cetifenii
sunt si ca vecini mult mai insusifi penfru a face
pretuirile personale necesare spre alegerea unor oa-
meni demni. Comisiunea ar frebui si fie destul
de numeroasd si compusi din elemente destul de
diverse, pentru ca alegerea persoanelor ce au a fi
chemate ca jurafi, si nu se faci dupi simpatie, anfi-
patie sau alfe motive striine scopului asezimantului.
In legdturd cu aceastid reformd care ar micsora in
mod insemnat numirul persoanelor ce pof fi jurafi,
ar frebui restrinsd sfera cauzelor atribuite juriului;
asa spre exemplu s’ar putea afribui fribunalelor co-
rectionale o mare parte din furfurile calificate, buni
oard cele ce nu infrec o sumi oarecare. Astfel s’ar
margini sfera activitifii juriului, incredinfand insd
aceastd inaltd chemare unor oameni demni de a 0 im-
plini. Cu timpul apoi, intinzdndu-se cultura, desvilin-
du-se industria si comerful s’ar putea reda juriului
cauzele criminale in totalitatea lor, ba s’ar putea chiar
introduce juriul peste tot locul, dupd cum incepe acum
a se face in organizarea noud prusiani, infroducandu-
se juriul, se infelege ca modificat, la fribunalele de
polifie simpli, asa cd numai cele corecfionale sunt
compuse numai cu judecdtori in sensul propriu.
Cred ci din-cele enumerate se va fi vizut in destul
cd, dacid asezamantul juriului produce la noi efecte

15
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periculoase!), cauza nu std in asezamantul juriului
insusi, ci in aplicarea lui nesocotita. Tot aceasta s’ar
demonstra si pentru toate celelalte ramuri ale viefii
noastre publice. Greseala, lipsa cea mai mare nu €
in principii ci in legile speciale care reguleazd apli-
carea lor. Daci am si lua in revizuire tot documentul
constifufiei, firi a pune méana la reforma asezamin-
telor speciale, nu am produce nici un bine. A pro-
clama alte principii, fie progresive, fie reacfionare,
fara a da o ingrijire speciald normelor speciale, care
reguleazi aplicarea lor, nu va fi de nici un folos.
Aplicarea rea ramane rea sub oricare principii ar
rémane. Dar o aplicare bund a unor principii bune
este mai buni decat o aplicare bund a unor
principii mai rele. Dacd ne vom da osteneala a
aduce la o aplicare poftrivita principiile cele mari pro-
clamate la -noi vom -infra pe calea ordinei si a
progresului normal fird zguduirile cumplite ale pro-
piasirii nesocotite si ale reacfiunilor, care conduc pe
popoare din zbuciumiri in zbuciumiri la totala lor
peire. Qamenii nostri de stat de pand acum au pa-
catuit printr'o propisire pripitd, prinfr’o proclamare
de teorie fari a da si calea intelectuald pentru apli-
carea lor. Oamenilor de stat ce au acum in mana desti-
nele tarii, le este impusi sarcina cea grea de a im-
bunitifi starea de lucruri, alungand numai raul, re-

1) A_chitérile sunt. aproape de '900/,. Cat despre dilapidarile
de bani ele trec mai toate nepedepsite. Cauza e lipsa de con-

stiinta asupra insemnatitii statului care e considerat ca ceva
strain, dusman.
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finand binele, ce ne turburi viafa si principiile ade-
varate de viaftd ale oricirui popor care nu merge
spre peirea lui.

Toti cei al cdror suflet bafe pentru fara lor, ar
frebui ca in aceste momente, — cici astfel sunt toate
momentele in care cufiful experimentirii se implanta
in viafa poporului — in aceste momente, zic, si con-
tribue cu spiritul si cunostintele lor la luminarea gre-
lei intrebdri, pand infrucdt sunf bune si din ce cauzi
sunt rele asezdmintele ce le avem.

IV.

Despre invatamantul gcolar in generé si in deosebi
despre acel al istoriei

I

Este un fenomen prea bine cunoscuf cd oamenii
obisnuesc a implini indelung timp apucidturile l3safe
de generafiunile de mai’nainte, fira a-si da seama de
cauza penfru care o fac. Aceste apucituri mai toate,
cand se ivesc, au cuvantul lor de a fi in impreju-
rarile inconjuridtoare; cu timpul insd, desi ocaziunile
de care e legatid venirea lor pe lume dispar, fotusi,
prinzind ele odatd rddidcind in suflet, oamenii ur-
meazd inainfe cu implinirea lor, desi nu si-ar pufea
deloc da seama pentru ce o fac.

Aceasta procedare este si foarte fireasca intr'o sferd
anumiti, adici in aceea a simfimantului, deci in mo-
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ravuri si obiceiuri. Acestea capiti prin curgerea fim-
pului un caracter de stabilitate, ba chiar de sfinfenie,
si cu drept cuvéanf, cdci simfimintele omenesti ne-
schimbandu-se decit foarte pufin in natura lor, e
foarte firesc lucru ca si formele lor de exprimare sa
se pastreze pe cat se poate de mult fimp astfel cum
au fost dela incepuf. Moravurile si obiceiurile in-
fatisand continuifatea sufleteascd intre timpurile fre-
cufe si cele de fati, ele mentin in mod puternic legi-
turile omenesti, fie cele religioase, fie mai ales cele
de nationalitate. Un popor in care respectul moravu-
rilor si obiceiurilor stramosesti se calci cu usurinti,
in care cu grabire se adoptd forme de viafi striine,
documenteazi intotdeauna o plicere spre o viafi fur-
burati si neoranduits, o usurinfi de caracter pe care
o plateste cu grele incerciri. Se infelege ci si mora-
vurile si obiceiurile trebue si se schimbe, dar aceasta
trebue si se facd foarte incef, foarte treptat si oare-
cum pe nesimfite, cici moravurile sunt o parte din
elementul stititor al poporului pe baza ciruia se mis-
cd acel progresiv.

Dar obisnuirea de a lucra si fiptui asa dupi cum
s’au apucat de mai ‘nainte, firi a-si da o seam# rafio-
nald despre aceasta, se intinde adeseori si acolo unde
nu este indreptifitd deloc, anume in sfera gandirii.
Multe aseziiminte, multe moduri de a lucra, sisteme
de guvernare, de educatie, de instrucfiune s. c., ra-
mase din timpuri de mai ’nainte, cand luminile erau
pufin rdspandite si adevdrul respectiv necunoscuf,
se pastreazd, mai cd ai pufea zice cu un fel de sfin-
fenie, si atunci cand luminile cipitate ne arati relele
lor si calea de apucat spre a lor indreptare. Se in-
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telege acum dela sine c& in cazul de fafi aceasti pro-
cedare este cu foful gresitd, Unde e vorba de lucruri
intelectuale, acolo o pastrare nesfrimufatdi a stirii
din frecuft nu are nici un infeles. Adevirurile desco-
perite trebue si realizafe; imbunitifirile ardtate prin
teorii trebue introduse si in pracfici. Luminile inteli-
genfei nu trebue sd rAmand numai ca atare spre bucu-
rarea minfii feorefice, si precum lumina soarelui este
nu numai lumind spre desfifarea ochiului, ci si ele-
ment de viatd pentru plante si vietoare, astfel si lu-
mina inteligenfei frebue si frezeasci in viafa reald
chiar, puterile de trai si de propisire ale unui popor.
Dar desi rafiunea ne vorbeste astfel, o lene intelec-
tuald si o feami de reforme ne fac de suferim mult
timp relele si greselile sd trdiascd in mijlocul nostru,
mulfumindu-ne uneori de a impica cerinfele adeviru-
rilor descoperite prin mici concesiuni, care insi nu
contribue deloc a indepérta rdul insusi, ci numai atat
au bun ci arati sub o lumini mai pufernici neim-
picarea stirii vechi a lucrurilor cu cerinfele spiritu-
lui in propd&sire.

In secolele din urm# in care omul se deprinsese
a-si da seama de toate, supunind orice faptd, orice
miscare a sa unei analize, cu scopul de a ardfa pand
intrucat corespunde ea cu principiile rationale de-
duse din natura lucrurilor, in aceste timpuri caracte-
rizate prin predominarea unui spirit din ce in ce mai
critic, se infelege cd nici sistemul de invafdmant nu
putea si fie scdpat din vedere, ci cd frebuia si
freaci si el sub piatra aceea de probd ce se cheamid
rafiune. Din acel moment, cite lumini s’au rdspandit
asupra instructiei, cafe spirite eminente s’au silit a
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ne ariafa scopurile si mijloacele adeviratei insfruc-
tiuni, precum si relele si neajunsurile stirii de lucruri
existente! Si cu toate acestea, ce pufine sunt imbuna-
tatirile din frecut! Pufine sunt popoarele care au
avutf inima de a pune in aplicare principiile rationale
si sinitoase ale instructiei; dar acestea au si cules
foloasele silinfelor lor. Chiar la ele insid deparfe e
de a se fi ajuns in toful la fel, de a se fi urmat si
cu cladirea zidirii in mod tot asa de rafional ca in
punerea fundamentului ei; ba nici teoria insidsi nu e
in totul formulats, ci numai o miscare a spiritului
in sensul propasirii se intireste pe zi ce merge.

E timp ca si la noi in farid s3d se frezeascd acest
spirit de cercetare, si ne infrebim intre altele multe,
ce vrem sa ajungem prin sistemul de invifamant ce-l
avem si dacd acest sistem este acel nimerif.

Din cauze binecuvanfate vom mairgini cercetarea
noastrda numai la invifamantul scolar, lisdnd la o
parte studiile universifare, care sunt sau ar trebui si
fie cu un caracter liber, deci nesupuse unei regle-
mentari atdt de strinse precum sunt cele secundare
si mai ales cele primare. In aceste scoli, scolarii in-
vafd ceeace li se propune; orizontul lor infelectual
este acel al profesorilor si al cirfilor ce li se dau. In
universitdfi campul este liber; profesorii sunt mai
mulf niste diriguitori in studii, ideile si opurile tu-
turor invatafilor lumei stau deschise studentului spre
libera formare a opiniilor sale. Neajunsurile care se
afld in metoda studiilor universitare sunt deci de o
naturd cu totul alta decit acele ce le giasim in scolile
inferioare si deaceea le vom lisa la o parte. Ochiul
nostru fiind apoi tintit asupra rezultatului de produs
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prin invitamantul scolar inferior, se infelege cd foafd
luarea aminfe a noasfrid va fi indreptata asupra inva-
tamantului secundar, cel primar fiind privit, din acest
punct de vedere, numai ca o freapta pregatitoare.

Scopul invatamantului scolar este pregitirea fteo-
retici generald a spiritului atat penfru cultivarea teo-
refici mai departe a stiinfelor speciale, cat si pentru
intrarea in viafa practici. Cea mai mare parte din
oameni nu au spirif teoretic; ei isi aplicd deci pute-
rile lor sufletesti la ajungerea scopurilor practice
ale viefii ca invititori, meseriasi, dregifori si asa
mai departe. O parte mult mai micd uneste in ge-
nere impreund cu o activitate practica una curat teo-
retici, care tinde la descoperirea si lifirea adeviru-
lui, la productia frumosului si altele, Toti acestia .
insd, oricat de deosebiti ar fi in ocupatiunile lor spe-
ciale ca profesionisti, invifatori, negustori, militari,
dregatori, sunt legati impreuns in sfere din ce in ce
mai infinse si pleciri comune cu alfi oameni. Sunt
legiturile breslei din care face parte cineva, acelea
ale infereselor locale (sau comunale), acelea ale na-
tiunii. Fiecare individ nu e deci numai medic, numai
stoler, numai negustor, numai legist, ci este inainte
de toate si om, cetifean al comunei si al statului din
care face parte. In viata lui el va avea si multe alfe
lucrsri de implinit, decat acele atarnand de speciali-
tatea lui si aceste lucrdri!) vor fi cu atat mai variate
cu cat desvolfarea politicd va fi mai inalfd, cu cat
poporul isi va ciuta mai mult el insusi de interesele
lui private si de cele publice.

1) Ca alegator, deputat, jurat, membru al Consiliului comunal
si celelalte.
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Penfru ca mai multe elemente sid conlucreze spre
acelas fel, trebue si existe infre ele o legatura. Lega-
tura cea mai generald infre oameni esfe aceea a spi-
ritului; dacid deci fiecare individ are de conlucrat si
la ajungerea unor scopuri generale, va trebui penfru
ca aceastd conlucrare sid fie cu putintd, si existe infre
spiritele lor o legiturd, o aseminare in modul de a
gandi, o convingere despre, sau micar o credinfd in
niste adevaruri sau idei finute ca atare de foati lumea.

Dar nu numai din punct de vedere al lucririi vrea
sa zicd a rolului activ al omului in societate, esfe
necesara aceastd bazi intelectuald comuni. Din clasa
cultd a unui popor, compusi in genere din acei ce
au frecut prin scoald, numai pufini indivizi se inalfd
la rolul de elemente active, care aduc la lumini idei
asupra intrebdarilor ce miscd societatea sau determind
voinfa ei de a lucra infr'un mod sau intr’altul; masa
cea mare ramane pasivd, ascultd de acestia, se uneste
cu ideile unuia sau altuia, punandu-si puterile sale
morale, sociale, ba chiar si materiale intru susfinerea
lor. Acest rasunet general al ideilor unora in masa
clasei culte este aceea ce se numeste opinia publici.
Acesta este se’nfelege numai un instrument. Fird a
fi pus in miscare, el nu are nici un efect; este el insd
insuflefit, fie de un interes general, fie de focul unui
spirit individual deosebit, atunci devine una din pu-
terile cele mai cumplite. Penfru ca acest instrument
sa nu poata fi deci intrebuinfat spre insdsi dauna si
nef.ericirea poporului, trebue ca el si infatiseze oare-
cari garanfii, cd nu va putea fi infrebuinfat decat in
serviciul binelui si al adevirului. Opinia publici fre-
bue sd fie numai un ridicitor puternic pentru silin-
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tele ce tind spre bine si adevidr, ci si o piedicd ne-
rasturnati pentru acele care au de fel raul si minciuna.

Penfru ca opinia publici si fie un control al bine-
lui si adevarului, frebue neapdrat ca ea insdsi sd se
bazeze pe aceste doud puteri. Sunt in sufletul omu-
lui doui ridicini pufernice din care acestea pot sa
se desvileasci si anume: bunul simf si constiinfa
morali. Dar pentru ca acestea si se poatd manifesta
cu foati energia lor, ele trebue cultivate si cultura
uneia se face prin invafimant, a celeilalte prin cres-
tere. Omul in stare de nafuri are numai imboldiri
spre lucrarea morala si rafionald; nesusfinut de cuge-
tare, de cunostinfele si exemplele lumii inconjura-
toare si a generatiilor trecute, acele colfuri prefioase
se usuci in sanul lui. Penfru a avea deci o opinie
publici in adeviratul infeles al cuvantului, frebue sa
conlucreze la formarea ei pe deoparte cresterea in
familie, pe de alta invifimantul in scoala.

Ataft pentru cei ce lucreaza impreund intr'un mod
oarecare la desvoltarea unui popor, cat si pentru
masa pirtii culfe a acelui popor care sprijind sau
respinge ideile inaintate de inteligenfele active, este
deci de neapirati trebuinfd ca si existe infre tofi o
bazi comuni de infelegere. Unde aceasta nu exista,
acolo o infelegere este peste putinfd, pentruca orice
intelegere, unire asupra unei intrebari noui, presu-
pune ci suntem de mai ’nainte infelesi asupra altor
infrebiri din care vom putea deduce argumente pen-
tru convingerea noasfra mufuald in ceeace priveste
infrebarea cea noud. Lipseste orice puncfe de infe-

legere comunid infre mai mulfi oameni, atunci o unire
tn ideile lor este ceva peste pufinfd, pentruca oricat
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de departe ar caufa ei in mintea lor un adevir admis
de toti, spre a deduce de acolo prin argumentare
susfinerea unei idei noui de care s3 se convinga fofi,
ei nu-1 vor afla. Aceastd stare se infelege ci nu existd
nicdieri infocmai asa; cdci atunci nici doi oameni n’ar
mai frai impreund si s’ar fine fiecare izolat. Dar cu
toate ca oamenii in genere trebue si aibi citeva idei
comune, fofusi in ce stare am fi pusi noi daci de
cafe ori am voi a ne convinge mutfual despre o intre-
bare oarecare, ar trebui inceput a argumenta dela
primele adevaruri recunoscute de orice om cuminfe,
si construit deci in fiecare caz o filozofie infreagi
cum a incercat sa o faca Descartes pornind dela co~
gito ergo sum al siu. Tocmai la aceasta finde scoala
in mod deosebit de a 14fi pe cat se poate baza ‘co-
mund de intelegere, astfel ci pornind dela oarecari
idei generale admise de infreaga clasi culti, noi si
putem fi de indati infelesi si si nu fim nevoifi a
reconstrui cu fiecare individ intreaga stiintfd ome-
neascda spre a ne infelege asupra lucrurilor celor
mai simple.

Scoala deci trebue si tinda a forma spiritele incre-
dinfate ei, astfel ci o infelegere comuni infre ele si
fie pe cat se poate de usuratd; penfru aceasta frebues:

1. Inyédtati mintea a cugeta infr'un mod rafional si
precis si a sti si-si exprime in mod infeles cugeti-
rile sale.

2. Inzestratd cu cunostinfe si idei generale despre
lucrurile si mersul naturii si al omenirii, idei care
sunt rezultatul muncii intelectuale a omenirii de pana
acum.

Dacéd scoala nu are in vedere aceste teluri, atunci-
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lucrarea ei este fara de folos. Dacd ea crede ca tot
ce i se cere este de a inflori mintea tinerimii cu fel
de fel de cunostinte singuratece despre cele ce se
petrec in jurul nostru si s'au petrecut in timpurile mai
dinainte, atunci rezultatul ei este egal cu nimic. Daca
individul esit din scoali nu e in stare si-si coordo-
neze in minte un sir de idei si s& le expund acestea
altuia, fie prin grai, fie prin scris, infr'un mod mai
logic si mai infeles de cum o face acela ce nu poseda
nici micar incepufurile invdtimantului, afunci ce a
lucrat scoala asupra inteligenfelor care au frecut prin
ea si care este profitul care I'au avut ele? Si ce folos
rezultd penfru individ si penfru societate dacd in
timp de zece sau mai mulfi ani cat sade copilul in
scoals, aceasta se sileste numai a-i infroduce in minte
o amestecifuri periculoasi pentru inteligenfa lui, de
greceste, latineste, geometrie, fizicd, tfrigonometrie, re-
ligie, povesti si biografii numite istorie, s. ¢.? Prinfr’o
memorizare mecanici, cel mult printr'o infelegere a
faptelor singuratece, aceste cunostinfe se anind pufin
de mintea lui, caf timp le citeste si le reciteste ne-
contenif; cum insd au trecut examenele, cirfile acele
variate din care a cules cunostinfele lui, sunt aruncate
la o parte: din minte fug cu o mare repeziciune foate
cunostinfele adunate cu atata osteneald; greceasca
se uiti cu totul, din latineste se mai fin minte cateva
cuvinte, din aritmeficd cat trebue pentru viafa prac-
tici, teoremele de algebra si geomefrie devin din ce
in ce mai striine, din stiinfele fizice mai finem minfe
explicatia naturald a fenomenelor celor mai comune
pentru a nu fi luati drept ignoranfi. Apoi acesta oare
si fie scopul scoalei? Ratiunea noastri se revoltd
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cand ne gandim la.asemeneg lucru si nu fird temei
se ridica din toate pirfile glasuri pentru modificarea
programelor pentru alungarea limbilor clasice, pen-
tru separarea bacalaureatului in lifere si stiinfe, pen-
tru infiinfarea de scoale reale pe langi licee si gim-
nazii, penfru ca scolarii s nu mai invefe lucruri
»ce nu le sunt de nici un folos®.

Si intr’adevidr asa este, ci nu le sunt nici de un
folos, dar aceasta nu din cauza materiilor in sine,
ci din cauza modului cel rdu de propunere, care ia-
rdsi vine din lipsa cunostinfei scopului penfru care
se invatd cutare sau cufare obiect.

Uitarea cunostinfelor singurafece este peste putinfa
de impiedecat. Dela un timp oarecare al viefii, omul
trebue sd se hotireascd a imbrifisa un ram de activi-
tate; timpul 1i lipseste penfru a-si improspita necon-
tenit amintirile invéfaturilor scolare, si acestea se
infunecda cu atit mai curind in minte cu cif erau
mai variate si mai numeroase. In acest sens nu e
nimic' de reformat. Nici o metodi de propunere din
lume nu va impiedeca pe cel ce devine inginer sau
negustor de a uita greceasca si lafina, pe cel ce de-
vine profesor de limbi clasice, de a uita clasificarea
plantelor si a animalelor sau feoremele de algebra
si de geometrie. Dacid deci uitarea acesfor cunosfinfe
singuratece nu se poate impiedeca, si scoala isi da
seama de aceasta, e foarte clar cj tendinfa ei frebue
sd fie cu totul alta decat fixarea acesfor cunosfinfe
singuratece in mintea tinerimii, si ci deci si metodele
de propunere trebue si tindi la un alf rezultat decaf
la o imbogitire trecitoare a minfii cu cunostinfe
de lux.
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Acest tel este tocmai acela ce l-am formulat mai
sus, anume formarea logicd a minfii si inzestrarea ei
cu cateva cunostinfe si idei generale.

Si marea insemnatate a scoalei consistd focmai in
aceea ci acesf fel care pare atat de simplu se poate
ajunge numai si numai prin lucrarea inceatd si trep-
tatid a inviatamanfului scolar. :

Intr’adevidr, pentru a forma mintea spre o cugetare
corects, logici si spre o exprimare curati si lamu-
rita a cugetirilor, trebue o lucrare foarte inceafd si
trepfati. Precum ména pictorului si a sculptorului nu
ajunge decat dupi mult exercifiu si indelungati obis-
nuire a infrupa pe panza culorile sau a sipa in piafra
figurile maestre, asa si infelisenfa omului desi mai
flexibili, mai lesne de deprins, fofusi numai frepfaf
si pe incetul se invafa a umbla dupd cum trebue cu
ratiunea si cu argsumentele logice ce decurg din ea.
Si nu mai pufin greu de educat este facultatea expri-
marii celor gandite, prin grai si scrisoare plicufa si
inteleasi. Apoi il cunosti indati pe omul care a a-
pucat pe ici pe colea, din ziare, din conversafie sau
din cifire de diletant céteva principii generale. Ace-
stea nu s’au nascuf in mintea lui prin lucrarea in-
ceatd a scolii, nu au rezultat din inlinfuirea a o mie
de fapte singuratece, nu au crescuf impreund 'cu min-
tea lui pe bancile scolii, astfel ca si devind un ce
nedespirtif, o convingere adanci, o parte infegranta
din insisi mintea lui. Ele au venit si s’au lipit de
dinafars, din intamplare si tot asa se vor duce la
cea dinfai ciocnire cu interesele sale cele mai mes-
chine individuale. Nu sunt acesti oameni puferea unui
stat; dar din nenorocire tocmai ei sunt marea majori-
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tate acolo unde scoala nu este aceea ce ar trebui sd
fie: pregafirea unei baze de intelegere comuna.

Scopul rafional al scoalei secundare este deci de
a deprinde mintea prinfr’o lucrare inceati si frepfatd
a cugeta logic si a-si exprima gandurile precis si
infeles, pe de altd parte a face sd se trezeascd in ea
din studiul fenomenelor singuratece ideile generale
care le domin3 si care si ramana in minte si dupa ui-
tarea amanuntelor, ca o refea puternici de gandire
pe care sd se poatd indlfa pe deoparte stiinfele spe-
ciale studiate mai in urm3, iar spiriful, prin jocul si
combinarea lor si fie pus in stare de a-si forma
opinii drepfe si lamurite asupra diverselor fenomene
ce se prezinta in viafa unui popor si a omenirei.

Astfel trebue si fie formate spiritele adeviratilor
cetafeni ai unui popor care-si pun fericirea si in
viata infregului si deci trebue sd contini un intreg
de gandiri pentru a pufea infelege, judeca, primi sau
respinge, susfine sau combate foate cele ce se referd
la trebuintele lui. Numai in aceasti viati comuni cu
intregul este adevirati multumire, numai prin ea omul
traeste in deplina ei m#surd viafa aceasta omeneasci.
Cine-si are spiritul format numai intr’o parte, fie cat
de ager si de deplin, cine deleagi altora pani si
simpla opinie asupra unei propuneri, unei idei, unui
op de arte sau unei iscodiri, zicand ci nu e compe-
tent, acela nu este ficut pentru viata liberd dupi
care nazuesc si spre care merg popoarele, viati in
care firele de frai s¢ fes multe si dese sub stafivea
timpului si se intind in val frumos si plin ochilor
posteritafii.

Dar pentru ca aceasti participare a tuturor la viafa
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intregului s nu fie izvorul unui rdu nesfarsit, trebue
ca ea si se bazeze pe un sir de idei si de principii
sanitoase crescufe si identificate cu insdsi mintea
noastri, peste care apoi orisicit s’ar ivi deosebiri,
acestea si nu poatia niciodatd avea de rezultat im-
piedecarea oricdrei infelegeri oricdrei lucrdri impre-
uni. Tocmai aceasta se intAmplid insd acolo unde spi~
ritul tanar nu iese din scoald decat cu un tezaur pes-
trit de cunostinfe singuratece de tot felul. Acestea
se sterg cu timpul; rdmane numai o inteligenfd de-
prinsi a mécina orice gandiri i se prezintd, fara con-
trol, firi cercetare, neavand un criteriu in ea. Pati-
mile, interesele zilei, cele personale, amagirile celor
vicleni vin atunci de inlocuesc critica ce ar fi sd se
faci de complexul de idei generale ce ar trebui si
se afle in minte. Acele elemente hotaresc atunci asu-
pra devizei ce fiecare inscrie pe drapelul sdu, asupra
credinfelor ce fiecare primeste, asupra ideilor pe care
le respinge si le condamni. S3 te indrepfi, spre a com-
bate o eroare, la ratiune, si apelezi la cugefarea cea
inteleapts, la adevar, totul este zadarnic, pentruca
lipseste baza comund de infelegere. Penfru a face pe
cineva si inteleagi ci este bund sau rea cufare idee,
trebue si fie de mai inainte in mintea lui o refea de
alte idei comune cu ale fale, dela care deducand de-
monstrarea, si poti ajunge la o convingere. Lipsind
aceasti bazd, impirtisirea ideilor pe calea convin-
gerii si a rafiunii este peste pufintd. Dusmania sau
prietenia personald, interese de orice naturs, invaluiri
ale simfimantului, enfuziasmul sau nepdsarea, ace-
stea hotiresc asupra formirii opiniilor, asupra admi-
ferii sau respingerii ideilor. Unde astfel este starea
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spiritelor si poporul se bucurd de aseziminte libere,
acolo pericolul esfe iminent, penfruca adevirul nefiind
nici cdnd regulatorul voinfelor omenesti, ci fiind in-
frant si incdlcat la fiecare pas, €l isi rdazbund sub
forma de riu, decidere si pieire de necunostinfa sau
nesupunerea la vesnicile sale legi.

Sunt atunci doud cdi penfru a esi din acest haos:
restrangerea sau nidusirea viefii libere pentru a face
nevatamitoare anarhia spiritelor neldsindu-le nici o
inrdurire asupra viefii poporului, sau indrepfarea a-
cestei anarhii insdsi prin ldfirea ideilor, nizuinfelor
si convingerilor comune ca bazid de infelegere, pas-
trandu-se viafa cea libers, singura demni de om.

Pentru un popor care vrea si propiseascd, nu ri-
mane indoiald pe care din aceste doui cii frebue si
apuce — si unul din mijloacele cele mai puternice
este un bun sistem de invifimant secundar.

La noi relele unei asemenea stiri sunt inci ingreu-
nafe prin imprejurdri speciale. Partea acfivi a masei
culte a poporului nostru se compune in genere din
oameni care si-au cules cunostintele lor in firi striine
deosebite. Cine cunoaste nemisurata deosebire intre
spiriful francez, german, rusesc sau ifalian nu se va
mira deloc dacd intre reprezentantii acesfor spirite,
dela noi din fars, o infelegere este mai cu nepufinfi.
Sd nu se creadi insd ci riul provine din cauzi ci
noi mergem si ne addpam la cultura sfriini. De acea-
sta mai intai nu putem a ne feri; apoi e ceva absolut
necesar. dacd voim si nici putem altminfrelea — si
traim in comunitate cu natiunile europene. Din contra
un rau mare mai provine de acolo ci sunf mulfi din
acei care au inrdurire asupra opiniei publice, care nu
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au fost introdusi decat prin reflexe foarte slabe in
cultura occidentului; de aici o noud cauzi de discordii
intre cei cu cultura sfriind si cei cu culturd numai
din fari. Din aceste imprejurdri se infelege usor cum
anarhia spiritelor si neputinfa de a se infelege im-
preuni ajunge la culme.

Riul fundamental provine de acolo cd finerimea
noastri, fie aceea care merge in strainitate, fie aceea
care rimane in fara si infrd mai curand in viafa prac-
ticd, nu impirtiseste nici un principiu, nici o idee fun-
damentali comund care sd nu se mai poatd rasturna
nici prin inrdurirea culturii striine, nici prin inrduri-
rile individuale in farid. Minfea tandrd ce merge in
tari striini sau infrd in viafa practici este o tabula
rasa, infrucat e vorba de principii generale. Acestea
le culege abia sub inrdurirea strdind sau cea indivi-
dualy si pasionati, acasi, dupa opiniile si principiile
la ordinea zilei in striinitate, dupa interesele si pafi-
mile la ordinea zilei in fard. Cati nu sunt la noi care
jurs in principiile lui Proudhon, Rousseau, etc. fard a
se sandi micar in ce raport sfau ele cu adevarul si
cu starea si nevoile in care ne aflam? Dacd noi am
mergde in striindtate cu un spirit bine pregddfit prin
invafamantul secundar, atunci varietatea ideilor cu-
lese in tirile deosebite strdine ar fi o adevdrati bine-
facere, penfruci am putea si ne folosim de toate
punctele de vedere deosebite care predomind in po-
poarele culte asupra diferitelor materii de cugetare.
Deosebirile intre aceste principii nu ar pufea sd ne
despartd pe noi insine atat de tare, precum despart
pe nafiunile dela care le culegem, pentrucd ele ar fi
hulfuite 1a noi pe o bazi comund, pe refeaua de idei

16
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generale infipdrite de invafiméantul scoalelor noastre.
Nu ne-am deosebi de Germani, Francezi, Rusi, Ifa-
lieni, s.a.m.d., dupd principiile noastre, ci am pasfra
individualitatea noastrd de natiune deosebits, folosin-
du-ne de stiinfa, de modelele de arti, de experientele
practice ale tuturor popoarelor in desvolfarea unei
culturi omogene si intru adevirat nafionali.

Ce s3d zicem insa despre starea noasfri cand nu
numai cd ne ducem in stridinitate numai cu cunostinfe
singuratece in minte, dar caAnd chiar sfudiile secun-
dare se fac adesea in striinifate, ba se trimit acolo
copiii chiar de mici, smulgdndu-i din sanul familiei,
depirtandu-i din mijlocul tarii lor, pentru ca si se
reintoarcd acasd dupd mulfi ani firi a sfii micar
limba tarii in care au de ftriit.

Ar trebui deci s ne punem toate silintele spre in-
dreptarea invatdmantului secundar. Prin aceasfa s’ar
opri emigrarea copiilor si instriinarea lor, s’ar im-
planta in mintea si in inima lor o bazi comuni de
gandiri si simfiminte si s’ar pune odati cutitul la
rddécina rului ce ne banfue acum: anarhia in cuge-
tdrile noasfre, cauza ascunsi a anarhiei “exferioare.

In partea a doua a acestui studiu vom arifa in mod
concret defectele invifdmantului secundar in genere
si In special intrucit priveste propunerea istoriei.
Ne vom sili totodatd a insemna si modul cum ar
trebui sd fie predate obiectele acestui invafimant
penfru ca el si-si ajungd scopul siu rational. O re-
formd spre bine nu trebue asteptati aici numai pe
calea legislativd sau reglementari. Ea va fi mai ales
produsul lumindrii prin discufie. Din nenorocire insi
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la noi pand acum nu se prea discutd asupra unor ase-
menea infrebiri.

Pentru a ne face o idee despre nerationalitatea sis-
temului de inviafimant secundar in genere si in spe-
cial a celui ce este la noi, n'avem decat sid aruncim
privirile pe programele de liceu si si ne intrebim de
unde provin, din ce cauzi se invafd anume cufare
sau cufare stiinfe si nu alfele, bund oara penfru ce
se invati trigonometrie, chimie, cosmografie si nu
se invati statistici, nofiuni de drept si de economie
politici. Fara a pune deloc in discutie care din aceste
doud serii de stiinfe este mai necesard, numai atat
voim si constatim ci desigur nu o cugetare rafionald
a condus pe oameni a admite ca obiect de studiu
unele stiinfe si a respinge pe altele, ci cd numai mer-
sul insfinctiv al lucrurilor si inriddcinarea obiceiului
sunt izvorul de unde au esit programele noastre de
astdzi. Cici desigur nu va nega nimeni ci nofiunile
de stafisticd si de drept au si ele micar tof atafa
insemnitate ca si acele de frigonometrie si cosmogra-
fie, si ca daca se giseste de cuviinfd ca mintea tandra
sa fie orienfatd in privirea locului ce omul il ocupi
in univers, e cel putin fot atat de folosifor ca sd
fie orientati asupra locului ce-l ocupd aici jos infre
oameni. Cerul cu stelele e departe de om si mic este
rolul ce-1 joacd acesta in viafa noastrd de astdzi; lega-
turile omenesti insd inconjoard pe om din toate pdr-
tile; oriunde se intoarce, se atinge de ele; ele sunt o
mreajd care prinde adesea pe cel ce nu stie a umbla
printre ele. Dacd ne-ar mai frebui incd un exemplu
despre lipsa unei cugetiri rationale in intocmirea pro-
gramelor de invifimant, n’am avea decat sd ne gan-
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dim cum se invafd aldfuri istoria testamentului celui
vechi, cu expunerea creafiei paméantului dupd legen~
dele evreesti si geologia, care trateazi aceeasi materie
pe baze stiinfifice, pundnd pe profesori in trista po-
zitie de a se desminfi mufual, si pe elevi adesea in
confuzie periculoasd, nestiind pentru care adevar sa
se pronunfe, penfru cel religios, sau penfru cel stiin-
tific, si mai la urma urmelor aducindu-se discredi-
tarea religiei in mintea tinerimei care desigur infot-
~deauna se va aplica mai curdnd la ideile susfinufe
prin demonstrare decit la acele susfinufe prin au-
torifate. :

Din cele expuse se va fi convins oricine ci nu o
cugetare serioasd si indreptati asupra obiecfului a
facut pe intocmitorii programelor si le compuni asa
cum le vedem astizi si infr’adevir ele s’au produs
intr'un cu fotul alt chip. ;

La renasterea stiinfelor fot invifamantul avea de
scop studiul antichitdfii; penfru aceasta intiia nece-
sitate erau limbile clasice, apoi cunostinfele celelalte
trebuincioase pentru infelegerea ideilor cuprinse in
opurile scriitorilor antici, geografie, istorie, mitologie,
gramaticd, s. a. Studiile se si mairgineau la inceput
in aceste obiecte pe 1anga studiul religiei, obiect ce
se’'nfelegea de sine in timpurile credincioase in care
au luat nastere programul nostru, Cu desvoltarea stiin-
telor naturale si matematice tn secolele XVII si XVIII
s'au admis fn scoald si nofiunile de matematici si de
stiinfele naturale; apoi cunostinfele de istorie si de
geografie incepurd a fi invitate prin ele insile, nu’
numai ca mijloc pentru intelegerea autorilor clasici;
se mai introduse apoi studiul limbii nafionale si asa
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se formarid cu inceful programele studiilor secun-~
dare de astiizi, admifandu-se in scoald wunele parfi
din stiinfele ce se desvoltau odatd cu propdsirea
culturii, infrucat inferesele bisericii sau’ acelea ale
statului sau prejudefe de tot felul permifeau o ase-
menea infroducere. CAfi nu sunt care si asfdzi pri-
vesc ca o periculoasi inoire infroducerea studiului
seologiei in scoli, si adesea scoala frebue mulf sd
lupte penfru a cipita dreptul de a introduce ade-
varuri in minfea finerimii.

Programele de astiazi sunt deci un produs istoric.
Mersul insfinctiv al lucrurilor a determinat formarea
lor. In ele sunf urme ale fufuror secolelor care au
trecut dela renasterea culfurii in Europa. Numai un
secol insi este slab reprezentat, acesta este secolul
XIX cu stiintele care sunt produsul sdu, si timpul a
sosit cand scoala frebue si deschidd portile sale si
ideilor ce ele au adus la lumini. Pasul cel dintai, cel
mai greu l-a si ficut prin admiterea geologiei ca
obiect de studiu in liceu.

Acest mers instinctiv insi nu este mulfumitor. Tre-
bue si ne dim seama de scopul ce-1 are scoala astizi
si potrivit cu acest scop sd intocmim programele de
studiu lepadand ceeace este invechif, admifand ceea-
ce este neapdrat pentru un om cult din Europa din
secolul al XIX-lea. Iata problema de deslegat.

DPenfru a ne intoarce la fara noasfrd, apoi aici ne
tncredintim si mai mult cum numai imitafia, mersul
cel orb al lucrurilor au determinat intocmirea pro-
gramelor. Ca toate asezimintele viefii noastre in ge-
nere, asa si acelea privitoare la inviafimant au fost
luate dela Francezi, bune sau rele cum erau, fird ca
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sd se gandeascd cei ce le-au copiat la vre-o modifi-
care sau imbunitifire a lor, sau macar la o pofrivire
cu trebuinfele noastre. Pand unde a mers lepadarea
de judecati a oamenilor nostri, se poate vedea din
faptul unic poporului nostru ci numai la noi limba
si literatura firii, multd, pufini cum e, nu este un
obiect al invitiméantului secundar, ci se lasi numai
in clasele primare ca obiect preparafor penfru scriere
si citire in limba romand, fapt penfru a cirui expli-
care mdrfurisim cid avem numai un singur rispuns
si anume ca limba romand nu era previzuti in pro-
gramele franceze care s’au copiat si s’au introdus in
scolile noastre!

Dupa ce am arifat nerationalitatea sistemului de
invatdmant in genere si in special a acelui ce se
afld la noi, ne vom sili a fixa pe baza rationald stabi-
lita in partea I a acestei lucriri, care sunt obiectele
de studiu trebuincioase pentru a forma un bun sis-
tem de invifdmant secundar si modul cum ele trebue
propuse penfru a ajunge la rezultatul de dobandift
prin acest invitiméint. Cu aceasta impreuni vom a-
rata si defectele propunerii fiecirui obiect in special.
Totusi necunoscandu-ne cu totul competinti in foate
materiile de Invifdmant vom ciuta a fixa numai prin
fapte concrete ideile generale expuse mai Inainte,
tratand mai pe larg numai despre invifimantul isfo-
riei. De dorit ar fi ca oameni mai competenti decat
noi in celelalte materii ale invifimantului si le fra-
teze in deosebi, arifand ceeace ne vom sili a arifa
din partea noastri care obiecte si penfru ce anume
sunt folositoare, si cum frebue propuse si invifate,
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penfru ca si producd rezultatele cerute dela invafa-
mantful secundar.

Scopul cel dintai al invifamantului secundar esfe,
dupi cum am spus mai sus, deainvifa mintea sa cugete
tnfr'un mod rational si precis si sd stie exprima in
mod inteles cugetdrile sale. :

Pentru acest scop servesc: 1) limbile clasice, 2) lo-
gica si matematicile, 3) limba roména.

Folosul studiului limbilor clasice!) nu constd in
aceea ca si stim acele limbi pentru infelegerea au-
torilor vechi. Penfru a putea gusta pe deplin frumu-
sefea clasicilor ar trebui o cunostinfi a limbii lor
care cu greu se poate cere dela un scolar; apoi dacd
numai acesta ar fi scopul acelui studiu, el nu ar fi
atat de neapirat, de vreme ce s'ar putea ajunge prin
citirea unor traduceri bune, Dar cu totul altul este
folosul ce-l tragem dela studiul acestor limbi.

Acest studiu este o gimnastici a spiritului analoagd
celei produse prin studiul logicei si al matematicii.
Toati insemnifatea studiului acestor limbi constd in
osteneala ce o pune spiritul pentru a pitrunde legd-
tura cuvinfelor si aceea a gandirilor auforului vechi;
prin aceasti osteneald se deprinde spiritul a urma
sirul logic al gandirii, a gandi el insusi logic umbland
dupi descoperirea unui asemenea sir. Silinfele pe
care le pune spiritul nostru de a scoate intelesul as-
cuns sub forme de limb3 necunoscuta, strdine, avand
de ciliuzi in aceastd cercefare numai legitura logicd
a nofiunilor intre ele, este o indeletnicire care nu
se poate inlocui prin nici un altfel de studiu. Si este

1) Vezi Maiorescu in Anuarul liceului din Iasi din 1864.
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de observat ci numai limbile clasice, adicd limbile
moarte sunt acele care raspund in fotul la cerinfele
unui asemenea sfudiu; mai intai fiindcd ele nu sunt
vorbite astdzi, ele nu pot fi invitate in mod instinctiv
precum pof fi invitate limbile striine moderne, si foc-
mai aici sta fot folosul studiului lor. Infr’adevar, cand
invatam o limba vie, o limba care se vorbeste, capa-
tdm cunostinfa ei in mod analog cu aceea a limbii na-
tionale, adicid intr'un mod mai mult instinctiv, fara
sd ne dim seama pentru ce se zice astfel cutare lucru
si nu altmintrelea, penfru ce cutare notiuni stau in
cutare legdafurd si asa mai departe. Invatitura unei
limbi din viu grai, din contactul cu formele ei cum
ele triesc in minfea poporului ce o vorbeste din auzi-
rea si repetarea frazelor si legiturilor de fraze parti-
culare ei, exclude cu toful cugefarea noastra asupra
limbei insdsi, asupra legifurii insdsi a gandirilor, asu-
pra formdrii cuvintelor s.a.m.d. E lucru stiut ci
gramatica cea mai pufin cunoscuti este gramatica pro-
priei limbi si aceasta e foarte natural pentruci limba
nafionald ne este cunoscutd pana la un punct si firad
ajutorul gramaticei. Studiul gramatical al limbii in
genere este ceva absolut necesar si acest studiu nu
se va putea face niciodatd in mod mulfumitor decat
asupra’ unei limbi sfriine anume asupra acelora al
caror studiu instinctiv este cu totul cu neputinti, deci
asupra limbilor moarte, al ciror studiu esfe numai-
decat reflexiv, adici nevoesc cugetarea si nu numai
obisnuinta. :

Dacd in genere se pune pref pe desvelirea puterii
de a gandi, cu atat mai mult cand aceasts putere ‘are
a se executa asupra insusi instrumentului exprimirii
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sale, asupra limbei, atunci desigur nimeni nu va nega
insemnifatea studiului limbilor clasice. A cere exclu-
derea lor este si se afingd condifia cea dintai a ori-
carui studiu, exercitarea facultifii g¢andirii, este a se
slibi baza pe care se ridicd orice culturd.

Daci privim acum la programele noastre de invafa-
turi si la metodele de propunere urmate in predarea
limbilor clasice, vom vedea cat de pufin corespund
ele cu scopul rafional al invatifurii limbilor clasice si
prin urmare cat de nefolositor este acest studiu la noi.

Este prea. cunoscuft cd lucrul principal pe care se
pune pref la noi este ca scolarul si stie a traduce
cutare sau cutare autor. Mijlocul cum ajunge la acea-
sti traducere este considerat ca secundar; deaceea si
de o bucati de vreme am viazut introducindu-se in
scoli fraducerile juxfa liniare ale autorilor clasici, un
import francez din cele mai periculoase. Prin aceste
traduceri unde frazele sunt descurcafe cuvant cu cu-
vant si tot astfel si traduse din latineste sau greceste
in franfuzeste, se scutfeste scolarul de orice osteneald
in descoperirea sirului logic al gandirilor. Prin aceste
traduceri juxta liniare care s’au rdspandit pretutin-
deni se nimiceste cu toful folosul studiului limbilor
clasice. Profesorii care-si ‘infeleg menirea ar trebui
si persecufe aceste carfi periculoase cu toate mijloa-
cele si chiar guvernul ar trebui si intervind in modul
ce va gasi mai cu cale pentru scidparea scolilor noas-
tre de acest rdu care ruineazd invafamantul clasic in
Franta si care ameninfd a impiedeca pentru fotdea-
una desvolfarea lui la noi. Chiar intrebuinfarea unor
traduceri libere a auforilor clasici, desi nu trebue
permisi decat la nevoe este departe de a pricinui raul
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ce fac traducerile juxta-liniare, pentrucd o traducere
liberd nu scuteste pe scolar de a umbla cu minfea
lui dupd descoperirea insirdrii gandurilor in autorul
clasic tradus. :
Dinfre limbile clasice adoptate penfru invafaméantul
secundar, cea lafind corespunde cu deosebire scopu-
lui acestui invifamant prin preciziunea logica si lim-
pezeala cu totul deosebitid a insirdrii gandirilor. Cea
¢reacH, bogati in forme, dar prin aceasta insdsi mult
mai pufin precisid, infifiseaza alte folosinfe. Ea ser-
veste mai mult la deprinderea mintii cu acest joc
variat de forme, cu aceastd insusire de a exprima
aceeasi gandire in multe si deosebite moduri si in-
fr'un cuvant desvolti infr'un mod minunat fantezia,
jocul acela liber al notiunilor care este nu mai pufin
necesar minfii decat inlinfuirea lor cea logici. Este
insd evident ci penfru a ajunge acest scop este ne-
voie de o indeletnicire cu limba greacid infr’o masura
tot atat, ba chiar mai intinsd decit cu cea latina.
Tocmai fiindcd limba greaci e mult mai bogata in
forme, trebue si mai mult timp penfru cunoasterea
si deprinderea lor, ba chiar o infelegere mai deplind
a limbii grecesti este de nevoie penfru ca mintea si
poatad profita de bogitia, de forma ei. Din aceasta re-
zultd cd ar trebui fixat in programe un curs tot asa
de intins si pentru limba greaci ca si penfru cea la-
tina. In loc de aceasta ce vedem? Un curs de vre-o
trei ani, in care scolarul, cu multi osteneald, deabia
incepe a deprinde formele gramaticale, pe care e
nevoit sd le invete in mod pripif, penfru ca deodata
sa fie pus la traducerea lui Omer, Tucidid, Platon,
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s. c., traducere pe care o face cu ajutorul juxta-linia-
relor domnilor Sommer & C-ie.

Este acesta studiu sau jucdrie? Nu se profaneaza
scopurile cele mai sfinte ale omului printr'o imifare
seaci a formelor exterioare, nu este timpul intre-
buintat penfru un astfel de studiu al limbilor clasice
un timp cu totul pierdut, timp pretios al tinerefii in
care mintea culege din foate parfile elementele din
care va fi compusd cand va infra in viata cea mare?

Ce si mai zicem despre complimentul natural al
invifimantului limbilor clasice, despre invifatura
limbii roméane. Oricine cugefi cat de pufin infelege
ca tot folosul ce-l tragem din studiul limbilor clasice
este perfectionarea cugetirii si a facultafii exprimarii
gandirilor in limba nationald. Dar penfru aceasta nu-
mai studiul clasicilor nu este indestulitor, daca nu
este insotit de o indeletnicire cu limba nationald, in
care si se infroduci frepfat si amdidsurat cu propa-
sirea in studiile clasice, claritatea, legatura logica si
bogifia de forme in exprimare ce le deprindem dela
limbile clasice. La noi insi tof atit de pufin se gan-
deste cineva la aceasta ci la trebuinfa studiilor cla-
sice in genere, astfel cd noi suntem singurul popor
din lume care vrea a-si cunoasfte limba si a se servi
de ea firi a se indeletnici micar cat de pufin cu
dansa. De aici urmeazi ca cei care ies din scolile
noasfre pot si stie multe, una insd desigur nu, anume
si-si exprime prin grai si scrisoare in mod ldmurif,
infeles si atrigitor gandirile sale in limba roména.
Studiindu-se pe cirfi franceze sau traduceri rele, as-
cultandu-se profesori care vorbesc in mare parte fot
asa de necorect, necitindu-se niciodatd pufinele mo-~
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dele de stil pe care literatura noasfri le-a produs
pand acum, nedandu-se mai nici o valoare temelor in
scris in ceeace priveste limba si insirarea ideilor, se
contribue inci din scoald la coruperea limbii romane,
astfel cd oricine vrea in urmi a se desbira de for-
mele strdine de care e plind si a gisi forme pofrivite,
penfru exprimarea celor cugetate, trebue si se dedea
unei grele osteneli ale ciror rezultate sunt rareori cele
dorite, penfru cd, dupd cum au mai spus-o, lucrarea
inceatd a scolii prin nimic in lume nu se poate inlocui.
S& ne mai miram oare de stilul cel prea sec sau
prea umflat, de lipsa unei legifuri de idei, unei cu-
getdri rafionale care predomini in cele mai multe din
scrierile noastre si care adeseori ajunge la asa grad
incat mai ca te-ar pune in indoiald despre sanitatea
deplind a mintilor ce le produc! Si si nu se creadd
cd acesta e un rau mic. Din cauza lui nu au ideile la
noi mai nici o inriurire, si deaceea sunt pururea in-
vinse de inferes care nu se indreapti spre sufletul
omului prin forme logice, prin argumentiri puter-
nice, clare si intelese, printr’o limbi precisi si bo-
gatd care sd afragd mintea cititorului si si o pre-
dispund pentru ascultarea de ideile continute, ci se
lipeste de el prin gadilarea patimilor sale, prinfr'o
lucrare oarbd porniti din insfincful ce-l are omul de
a cduta binele si indeménarea traiului siu personal.
Cat timp ideile nu vor fi infifisate sub o formd po-
trivitd, ele nu vor avea nici o inriurire in viata noas-
trd ca popor; ele vor fi aruncate la o parte din cauza
formei celei confuze sau lipsite de gust sub care se
prezintd; ba incd obisnuirea publicului de a se .as-
tepta la lucruri riu scrise, il va face si freaci cu
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nepdsare chiar exceptiile ce s’ar putea ivi si astfel
ideile vor ramane la o parte, iar viafa va fi condusid
in jocul ei zgomotos si turburat de puterile oarbe si
egoiste ale intereselor. O forma pofrivita insa nu-si
vor gisi niciodati ideile la noi fari un studiu serios
al limbilor clasice si o ocupare constiincioasd cu limba
nationald. Iatd unde constda importanfa acestor studii
pentru cine stie s’o vada.

La aceasti formare logici a mintfii concureaza, dupa
cum am spus-o mai sus, si studiul logicei si al mate-
maticei. Aceste studii insd nu tind atat la cultivarea
insirdrii gandirilor si a modului exprimirii lor, cat
la intdrirea insisi a facultitii omului de a cugeta, si
mai ales la exercitarea cugetirii abstracte, adicd a
combindrii de nofiuni generale si nu numai la aceea
de fapte singuratece. Se recunoaste indati omul in-
cult dup# nevoia ce simte de a-si clarifica orice cu-
getare prin exemple, prin fapte singuratece. E greu,
ba chiar cu neputintd de a-1 face si se convinga des-
pre un lucru printr’o combinare a céforva principii
generale. Aceasta insd este o lipsd imensa: cugetarea
numai prin mijlocirea de exemple, de fapte concrete,
este o cugdetare copildreascd, barbard; in timpurile
noasfre 0 asemenea cugetare este cu totul nemulfumi-
foare. Astazi avem atatea idei generale dupa care in-
dreptim interesele noastre cele mai de cdpetenie, in-
cat, dacd nu vom putea cugeta cu ele, dacd nu ne vom
tndelefnici cu combinarea lor si deducerea urmdrilor
ce rezulti dintr'o asemenea combinare, atunci vom’
fi intotdeauna in pericol de a nu sti care este calea
de urmat in oranduirea viefii noastre. Asa bund oara
ideile economice joacd astdzi rolul cel mai mare in
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viata popoarelor si aceste idei frebue si fie cat se
poate de rispandite intr'un stat liber care prin opinia
publicd e chemat a inrduri asupra guvernului in con-
ducerea intereselor economice ale firii; daci acum
nu va fi in stare publicul a umbla cu aceste idei —
care sunt foate foarte abstracte, foarte deslipite de
faptele concrete de pe care sunt deduse — atunci se
naste pericolul cel mare ci nu se va sfi niciodafi cum
trebue urmat in conducerea intereselor economice ale
farii; opinia publici nu se va putea forma, neputand
niciodata, pe un om care e deprins numai a cugeta
cd: daca vinde grau el ia parale pe dansul — fapte
concrete — a-l face sd infeleagd ci exportarea mate-
riilor brute dintr’o fard si importarea lor sub forma
de fabricate pune pe fara ce o face, in atarnarea, in
sclavia altor téri — idei abstracte. Lisand cu foful
la o parte chiar infelegerea notiunilor absfracte insile,
sustinem, cd chiar pentru un om care le intelege, cu-
getarea cu ele, adicd combinarea lor in minte si de-
ducerea rezultatelor este o lucrare foarte grea pen-
tru cei ce nu si-au exercitat spiritul mai mult fimp
cu aceastda cugetare absfractd. Oricine a avuf aface
cu oameni culfi si cu oameni inculfi stie cat de mare
¢ deosebirea infre usurinfa cu care ajungi a fe in-
telege cu wunii sau cu ceilalfi. i

La aceastid intdrire a cugetiirii abstracte confribue in
mod eminent studiul logicei si din sfera mafematicei
anume acel al aritmeticei, dar mai cu seami acel al
algebrei si geometriei inferioare. Trigonomefria ne
pare din acest punct de vedere cu foful de prisos. Ea
incurcd numai mintea scolarului cu o mare catime
de formule unde nu joacd atat rol cugetarea, caft me-
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‘moria. Ea este departe de a infdfisa aceeasi necesi-
tate logici in demonstrare pe care o intilnim in feo-
remele de algebra si de geometrie. Deci frigonometria,
daci este de admis in studiile secundare, ar frebui
considerati numai ca o stiinfd de ajutor penfru stu-
diul fizicei si cosmografiei.

Din acest scop al studiului matematicilor se deduce
usor metoda de propunere. Toatd atenfia trebue datd
patrunderii logice a teoremelor si la aceasta se ajunge
nu prin invifarea pe de rost a teoremelor si a de-
monstririi lor, ci prin exercifarea scolarului la des-
legarea problemelor si la aflarea de demonstrari. Ori-
cine a frecuf prin scolile noastre stie insd dacd acea-
sta e metoda infrebuinfati. Din confra se cere o me-
morizare oarbd a acesfui obiect care se indreaptd cu
deosebire la infelegere, si astfel, nu ne femem a o
spune, studiul matematicelor si mai ales al geome-
triei este in cea mai mare parte a scolilor noastre ua
puternic mijloc de tampire a inteligentelor.

In aceastd.privinfi reforma invafamantului secun-
dar ar trebui si tindi la restringerea obiectelor de
studiu si invifarea acestora intr'un mod inteligent
prin marea insemnitate dati deslegdrii de probleme
pentru care invifarea teoremelor si nu fie decat un
mijloc.

Cat despre folosul ce se deduce din studiul logicei
pentru intdrirea cugetdrii abstracte, nici nu credem
c4 mai este nevoie de a se insista, de vreme ce logica
este stiinfa relafiunii gandirilor insile, deci stiinfa
mecanicei infelectuale. Neocupandu-se deloc de cu-
prinsul gandirilor, ci numai de raporfurile dintre ele,
ea este cu deosebire menitd pentru intdrirea cuge-
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farii abstracte. Greutatea ei ins3, ca aceea a fufuror
obiectelor de purd cugetare sau filozofie, resfrange
folosul ce se poate cidpiata din indeletnicirea cu ea,
numai la capetele mai clare, apoi numai la minfile
mai coapfe, pe cind matematica esfe o gimnastica
buni penfru inteligenfele de tot soiul si penfru orice
varsti. Se’nfelege dela sine ci si logica si mai ales
ea, trebue studiati cu pifrundere si nu pe de rost
prin recifarea formulelor ei, barbara, celares, efc. si
compunerea mecanica a formelor silogismelor, etc.
Lipsa si defectele sfudiului logicei si ale propunerii
ei sunt mai greu de indreptat de vreme ce ea presu-
pune capacitifi deosebite penfru profesarea ei.

Atata despre partea formald a invatiamantului se-
cundar, despre formarea logicd a minfii scolarului.

S venim acum la complexul de idei pe care scoala
tfrebue sd se sileasci a-l1 introduce in minfea fine-
rimii, idei generale, dupd cum am explicat-o mai sus,
care sd raméni penfru totdeauna in spiritul scolaru-
lui ca principii pafrunse in sufleful siu, ca elemente
constifutive ale spirifului siu care s3-1 conducid afat
in pretfuirea imprejurdrilor vietii sale, a poporului
sdu, sau a omenirii, cit si in scopurile practice ale
viefii — idei generale care insi si fie invifafe nu in
mod papagalicesc, ci deduse cu inceful prin lucrarea
inteligenfei din nenumirate fapte singuratece expuse
prin obiectele de studiu mintii tinerimii.

Vom avea de considerat in aceasfi privinfi stiin-
fele naturale, adici zoologia, botanica, mineralogia,
geologia, fizica, chimia si cosmografia; apoi stiinfele
sociale, adicd cate se propun pani acum: filozofia,
geografia, istoria si cele care ar trebui si se pro-
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puni: sfatistica, economia politica si dreptul. Conform
scopului nostru vom da o luare aminte deosebitd is-
toriei pe care o vom frata la finitul acestui studiu,
fmpreunand cu ea tratarea studiului geografiei.

In ceeace priveste studiul stiinfelor naturale in infe-
lesul cel mai intins al cuvantului, vom observa con-
form principiului stabilit in partea I-a a acestei lu-
criri, ci insemnifafea acestui sfudiu va consta in
ideile generale care vor riméine in mintea scolarului
dupi esirea lui din scoali si dupd wuitarea faptelor
sau demonstririlor singuratece pe care se bazeazi.
Aceste idei generale sunt legile dupd care se produc
fenomenele naturale. Si mai inainte de foafe ideea
fundamentalda care trebue s3a se intipdreascd penfru
totdeauna in minfea scolarului este ideea insdsi de
lege, ideea cd existd niste norme vesnice, nestramu-
tate, dupi care isi indeplinesc regulat cursul lor toate
fenomenele naturii, dela sistemele solare ce se’nvar-
tesc in jurul unui cenfru necunoscut, pana la respira-
rea plantelor si a animalelor, la cristalizarea minera-
lelor si combinarea atomici a corpurilor. Infotdeauna
trebue afrasd si menfinutd luarea aminte a tinerimii
asupra acesfei idei mirefe a unui univers ce se miscd
in iIntreaga lui splendoare, in nesfarsita lui bogitie
si varietate, dupd niste legi vesnice, agenfi nevizufi ai
fenomenelor exterioare si pe care omul este chemat
a le intelege, a le descoperi si a le aplica spre folosul
siau moral si material, material: prin descoperirea
raportului in care stau puferile naturii, folosirea de
ele spre indeplinirea trebuinfelor sale; moral, prin
confemplarea si scufundarea minfii in aceastd ma-
reafd armonie universald din care si invefe respectul

17
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ideii de lege, ascultarea de normele fixe si nestramu-
tate dupa care se indreaptid si mersul lucrurilor ome-
nesti, normele sidife in adancul sufletului sdu si pe
care i le destdinueste cugetul sau cugetarea spre in-
dreptarea lucririlor sale intru implinirea menirii omu-
lui pe pamant. Numai din acest studiu al naturii poate
omul dobandi pe deplin ideea despre madretia si ne-
induplecarea legilor care guverneazd lumea; penfruca
legile naturii sunt clare, se petrec afari de om; ochiul
siu e liber si le contemple, si le infeleagi. Din con-
tra, legile dupi care se indreapti mersul lucrurilor
omenesti sunf puteri ce lucreazi asupra insusi sufle-
tului omenesc, ce-1 indreaptd prin resimfirea binelui
si a rdului spre lucrarea conformd cu menirea sa;
ele nu pot fi vizute cu limpezeals, sfudiate in liniste de
insusi acela in care lovesc, constiinfa despre ele, des-
pre puterea lor este intunecatd in sufletul sdu; el nu
le cunoaste, cade victima neinduplecatei lor farii, si
turburdndu-se fot mai mult la fiecare rdsunet al lor
in adancurile fiinfei sale, umbld in nesiguranfi, pierde
cumpatul purtdrii potrivite si se afundd din ce in
ce mai mult in relele de care l'ar scipa o purtare
conformé cu cerintele legilor care ocirmuesc mersul
lucrurilor omenesti.

Din aceastd stare il scoate contemplarea si infele-
gerea universului si a legilor sale. Odati ce privirea
este deprinsd, mintea invifati cu aceasti idee de
lege, atunci si in interiorul omului va vedea mai clar;
legile dupd care se indreapti mersul omenirii vor
fi descoperite, puterea lor recunoscuti si asculfarea
de ele indrumati. Atunci si legile ficute de om pen-
fru inlesnirea implinirii menirii sale, legi pozitive
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care nu sunt decat nedeplinele reflexe ale legilor in-
terioare, se vor bucura de o ascultare si un respect
mai deplin; se va adanci ideea dreptului statului, a
familiei in mintea fiecdruia, pentruca fiecare nu va
mai vedea in ele produse ale capriciului si ale intam-
plirii, ci necesitati decurgand din nafura omeneascd,
precum decurge gruparea satelifilor si a sistemelor
solare din constifufia fundamentald a universului.

Aceasti idee a unei ocirmuiri a lumii dupi legi,
este una din cele mai salutare pentru omenire si este
una din cele dintai pe care profesorul de stiinfe trebue
s’o sddeasci in mintea tinerimii.

Intipirirea adanci a ideii de lege in minfea tine-
rimii se va face numai prin studiul constiincios al
stiinfelor naturale, arifindu-se cum in fiecare din
ele fenomenele se petrec dupd niste norme nestramu-
tate. Totodati cu intirirea acestei nofiuni fundamen-
tale se vor intipiri in spirit si cele mai principale din
legile naturale al ciror complex formeazd cuprinsul
diferitelor stiinfe. Nu vom infra aici in amé&nunte
penfru a aridta asupra caror legi naturale anume este
necesar de a afrage luarea aminte a finerimii, ci vom
cerca numai a arita cum ar frebui propuse stiinfele
naturale penfru a corespunde acestui scop.

Cand sfudiem de ex. stiinfele naturale propriu zise,
astfel cum se face de obicei, mirginindu-ne la des-
crierea animalelor, planfelor si a mineralelor si la
clasificarea lor penfru a le pufea recunoaste, atunci
profitul ce-l tragem dinfr'un asemenea studiu este
mai nul; penfruci indafi ce nu ne mai ocupam cu
ele, semnele distinctive ale claselor de animale, apoi
caracteristica speciilor se uitd mai cu desdvarsire;
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cu cAt mai mult acele ale plantelor si mineralelor;
am incdrcat numai minfea cu cunostinfe singuratece
care, indatd ce dispar, nu mai lasi nimic in locul lor,
si pentru agonisirea carora deci, minfea s’a ostenit
zadarnic. In loc de aceasta, si studiem zoologia ast-
fel, ca sa ne ocupim de anafomia comparafid a ani-
malelor, sid aritdm desvoltarea freptatd a sistemu-
lui circulator, a celui digestiv, respirator sau nervos,
dela infusor si pand la om, si si afragem luarea a-
minte a scolarului asupra legilor generale dupa care se
modificd organismele; sd-i intipirim in minfe ci, pe
cat se localizeaza si se despart funcfiunile organismu-
lui, cu atat acesta e mai complet si sti pe o treaptd
mai inaltdi de desvoltare; si-1 convingem ci anima-
lele acelea sunt cele mai superioare care au sistemul
nervos cel mai desvoltat, cd desvoltarea acestui sistem
std in raport invers cu puterea reproducerii, si alfe
legi generale de acestea, intipirife in minfea lui, nu
* printr’o repetare mecanici, ci printr'un studiu lent al
unei mari cafimi de fapte singuratece din care si de-
curgd acele legi — si facem aceasta deasemenea pen-
tru botanics, penfru mineralogie, si atunci vom fi pro-
dus un rezulfat trainic in minfea scolarului. Cafeva
idei generale se vor intipiri in minfea lui, care vor
raméne acolo ca o refea comuni de gandiri tuturor
celor ce vor fi trecut prin scoald si dupd ce vor fi
uitat faptele singuratece de pe care vor fi fost de-
duse, si care vor forma infre ei o bazd puternici de
comund infelegere, 0 norma de purfare in viafa lor, o
normd de judecatd in aprecierea fenomenelor viefii.

Intr’adevidr s nu witim niciodats adevirul cel mare
spre a cdrui demonstrare paseste pe fiece zi stiinfa
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moderni ci legile naturale sunt baza fundamentald a
legilor sociale, cad deci studiul legilor naturii are im-
portanti pentru orice om; cidci desi pufini se vor
ocupa cu studiul naturii insdsi, mai fofi au nevoie de
a cunoaste legile ei fundamentale, pentrucd ele isi
sdsesc aplicarea lor si in viafa sociald a omenirii,
in care fie ce individ e o parte cu atat mai acfiva cu
cAf sociefatea tnainfeazi mai mulf in libertate si civi-
lizatie. Cand legile sociale vin si ne aratd cd un popor
nu poafe si propdseasca decat atunci cand se in-
mulfeste in el varietatea ocupatiilor, cand fiece par-
te a sa esfe deosebiti de cealalti, cu activitatea ei
proprie, cind nu sunt numai agricultori, dregitori si
milifari elementele ce o compun, — afunci o ase-
menea lege capifti o tdrie de mii de ori mai mare
cand ne incredinfim ci nu este decit o lege gene-
rald a nafurii aplicati la omenire, cdci organismele
acelea sunt mai perfecte in care, nu ca la vierme,
fiecare parfe a corpului seamdnd cu cealaltd, ci fie-
care are forma si activitatea ei deosebitd, inima pen-
tru a da impuls circulafiei, arterele pentrua duce san-
gele, vinele pentru a-1 readuce, pldméanii pentru res-
piratie, stomacul pentru mistuire, nervii mofori pentru
miscare si cei sensibili penfru simfire, efc. etc. Cand
mintea este astfel pregifitd din scoald pentru a primi
tn ea astfel de adevdruri mari, atunci convingerea
este usoari si efectul ei este puternic. Ideile emise
asupra statului si a sistemului de legi sub care frieste,
asupra reformelor de introdus cad sub controlul unei
adevdrate opinii publice, adevirul nou sprijinit de
bunul simf, bazat pe un sir de adeviruri primite, ne-
discufate se infroduce in realifatea lucrurilor spre
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fericirea tuturor. Atfunci statul, natiunea si individul
propasesc; mersul lor se asigurd, penfruci esfe de-
terminat in directia ce i se da de principii stafornice,
deduse din ins#si natura lucrurilor si nu de paftimile
momentului si sovidirile vesnic schimbatoare ale inte-
reselor individuale; atunci si cei ce lucreazi o fac din
tfoatd inima, cu toata cildura de care e in stare si
fie cuprinsid fiinfa omeneasci cand stie ci lucreazi
pentru stabilitate si adevir. El simte ci nu este decit
instrumentul infeligent si ascultitor al vesnicilor pu-
teri, cd fapta bazati in natura lucrurilor are pentru
sine lung viitor.

Ce deosebire de nepisarea cu care lucreazi acela
care conducandu-se de impulsul momentului, stie ci
poate maine va fi rasturnati fapta penfru care astizi
s’a ostenit!

Oricine cunoaste scolile noastre nu va nega ci sis-
temul adoptat pentru predarea stiinfelor nafurale nu
are drept fintd ideile expuse de noi mai sus 1), In cele
mai multe din scolile noastre secundare se predi zoo-
logia, botanica si mineralogia numai in mod descrip-
tiv; cat despre fizicd si chimie trebue si mirfurisim
cd in genere chiar de cifre profesorii cei buni nu se
da destuld luare aminte legilor naturale din sfera
acestor stiinfe si aceastd lipsid este cu deosebire sim-
tifa in chimie unde mai ci nu se pomeneste despre
legile combinirii elementelor, ci mai mulf se studiaza
proprietifile corpurilor singuratece si modul de pre-
parare al unor corpuri chimice. Dar chimia in genere
incd nu a ajuns la o fixare a legilor sale si deaceea

1) Desi sunt exceptii eminente in aceastd privinta.
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ne pare mult mai putin importanta decat fizica penfru
pregitirea spiritului, si deaceea ar frebui si se predea
mulf mai restrans, penfru a nu se ingreuia minfea
scolarului cu cunostinfe numai singurafece.

Din punctul nostru de vedere capata o insemnatate
deosebita studiul geologiei si al paleontologiei; acea-
sta stiintd admirabild care este menifd a infroduce
in spiritul omenirii o revolufie tot asa de puternica
si de intinsd ca aceea adusi la incepuful timpurilor
moderne prin sistemul lui Copernic?), este aceea care
cuprinde complexul de legi cel mai intins si cel cu
importanfi mai deosebitd pentru oricine, cici legile
geologiei nu sunt in mare parte decat legile desvol-
tarii insdsi. Prin studiul lor capdta legile sociale baza
lor adanci naturald si inceati de a mai pdrea niste
abstractii arbitrare deduse din necompleta observare
a fapfelor omenesti.

Atata despre scopul studiului stiintelor naturale si
despre modul cum ar frebui predate penfru a se
ajunge la acest scop. De dorit ar fi ca oamenii com-
pefenti in aceasta privinfa sd arate care esfe com-
plexul de legi pe care se bazeazi fiecare din aceste
stiinfe pentru a se afrage asftfel luarea aminfe a pro-
fesorilor de stiinfe asupra modului cum frebue sa
propund fiecare din aceste spre a corespunde cu
scopul rafional al invifimantului secundar. :

Daci insa legile naturii nu sunt decat bazele legi-
lor sociale, si daca studiul lor are insemnitafe mai
mult prin aceea ci ele fiind clare si deja fixate in

1) Vezi asupra insemnitatii geologier studiul nostru asupra
,,Creatiei de Edgard Quinet, in Conv. Lit. an. IV, Nr. 11 sy urm.
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mod precis fac si patrundd mai bine in mintea tine-
rimii ideea generald de lege si caracterul special al
. fiecireia din ele — cu afdt mai necesar frebue si fie
penfru mintea taniri studiul legilor sociale insi-le,
studiul omenirii, al societdtii cu care va fi in atingere
in fiecare moment! Deci studiul stiinfelor sociale va
fi de un folos si mai mare decat al stiintelor natu-
rale. Acestea sunf numai mijloace indirecte de imboga-
tire a mintii cu ideile generale conducitoare in viafd;
celelalte sunt acele idei insi-le care insa nu se pot
implanta bine decat in minfea pregatita, intai in ceea-
ce priveste forma prin studiul limbilor clasice, al ma-
tematicei, al logicei si al limbii roméne, apoi prin
studiul legilor naturii care fac ca spiritul si fie ca-
pabil a patrunde in tot adincul lor, legile dupd care
'se misca in spafiu si in fimp omenirea pe pamant,

Stiintele care se ocupad despre om, stiintele sociale
sunt multe si variate. Sidin ele frebue facutid o alegere .
penfru mintea tanidrd, si anume acele din ele frebue
alese pentru studiu in care ideile generale dupa care
se miscd societiitile omenesti sa fie mai lamurite.
Din acestea cele mai necesare sunt fira indoiald filo-
zofia, istoria, economia politicd cu statistica si dreptul.
Acestea de pe urmi sunt cu totul neglijate in invitfa-
mantul secundar, spre marea dauni a tinerimii care
este lipsitd de nofiunile generale cele mai necesare
in viata de toate zilele, asupra cirora e chemaf a-si
da pérerea pe fiecare zi cu sau firi voia lui. In
randul intdi stau nofiunile fie cit de elementare de
economie politica. Din aceastd sfiinfa se poate invifa
foarte mult. Singur faptul ci miscarea bogitiei in-
tr'un popor e supusd unor legi, ci indreptarea bunei
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stari materiale a unui popor este condifia cea dintai
a oricirui alt progres, ci aceasti indreptare trebue
facuti prin mijloace generale aplicate asupra infregei
fari si nu prin indreptari si meremefisiri de ocazie a
relelor ce se ivesc, sunt de o mare insemnitate. Cand
ar fi mulfi oameni in societatea noasfrd care s aiba
asemenea convingeri cipitate prin studiul lent al
scolii, atunci am vedea schimbandu-se mersul lucru-
rilor. Apoi desigur c& nu va fi nici spre paguba
individului, nici spre aceea a societdfii in care el va
fi chemat a chema si un rol public, de a sti ce este
sistemul liberului schimb, acel protectionist, care este
bunitatea lor respectivi, cand se pot aplica penfru
a produce rezultate bune s.a.m.d. Nu mai pufin im-
portant este studiul dreptului. Libertatea este cu ne-
putinfd dacid societatea in genere nu cunoaste margi-
nile libertitii sale. Dreptul care este regularea voinfii
fieciruia trebue si fie cunoscut micar in linia lui
cea de cipetenie de orice om fraeste in legaturda cu
semenii sii. Nici penfru drept, nici pentru economie
polificd, nu cerem un studiu intins asupra amanunfte-
lor ci numai nofiuni nu elementare, ci generale, sus-
finute pe destule fapte singuratece penfru a fi pa-
trunse pe deplin. Aceste studii insd cer de compli-
ment necesar statistica fird de care atat consecintele
de drept caf mai ales si cele de economie polifica nu
au bazi sigura.

Asteptim dela o reformd a programelor ca sd ia
aceste obiecte insemnate in numarul acelor obliga-
toare. Mirginirea campului acestor stiinfe trebue sa
se faci intotdeauna in acel sens ca nu trebue sa in-
vafam multe aménunte, nu insi astfel ca sa avem nu-



266 E. LOVINESCU

mai oarecare nofiuni cu totul incomplete, deci false,
a stiinfei de care e vorba. Care si fie ideile de drepf,
economie politica si stafisticd, care ar trebui sa fie inva-
tate in scoala, frebue rezervati unui studiu special.

Cat despre filozofie, nu ridmane nici o indoiald ca
ea nu trebue neingrijitd in scoald. Singurul fapt de
a cugeta asupra omului, asupra inteligenfei sale s. a.
m. d. sunt puternice mijloace de culfurd. Ea insi fre-
bue marginitd la studiul logicei si al psihologiei. Meta-
fizica si morala afing infrebari care nu pot fi fratafe
cu toatd libertafea in scoald si care sunf prea adanci
penfru spiritele tinere.

Paralel cu studiul filozofiei frebue si mearga acel
al liferaturii celei bune — clasice — atat de putin
cultivatd in scolile noastre — dintre literaturile cla-
sice randul cel dintdi — mai ales in privinfa formei,
il ocupa desigur cele antice, liferatura Greaci si cea
Romana. S& nu credem ci prin invitarea limbilor
clasice rispundem totodata si la cerinfele unui stu-
diu literar. Din confra studiul cel migilos si oste-
nifor al limbilor antice alungd cu totul orice pitrun-
dere a frumusetii literare a scriitorilor vechi. Ba noi
cunoscandu-i pe acestia numai din cele pufine pagini
pe care le-am infeles cu atafa amar, ne desgustim de
€i, astfel ci nimic in lume nu ne pare in urmi mai
respingdtor decéat citirea unui autor cu care ne-am
ocupat in scoald. Pentru a gusta spiriful clasicitatii
frebue si cunoastem operele infregi sau parti com-
plete din ele, trebue ca ideile cuprinse in ei si pi-
trundda sub o formid usoari in minfea noasfri, iar
nu sub acea atdt de ostenitoare a péatrunderii in infe-
Jesul limbii antice insdsi. Pentru ca sa sustim infregul
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trebue ca intregul si se prezinte spiritului nostru si
nu fraze sau capifole despirfite, culese cate o buca-
tica pe fiecare zi. Pe langa studiul clasicilor antici in
ceeace priveste limba, trebue deci un studiu al con-
tinutului lor, a ideilor lor, ceeace se poate ajunge nu-
mai prin cifirea unor traduceri bune. Stim bine cd
niciodata fraducerea nu poate si inlocuiascd originalul
si ca ar fi cu mult preferabil sd putem ajunge a cu-
noaste cu usurinfi cuprinsul scriitorilor clasici vechi
si noui in limba originald, dar aceasta nu se poate
ajunge in scoali, in invifdmantul secundar, si dea-
ceea frebue inlocuif intr’alt mod.

Cifirea scriitorilor celor mari — nu numai ai anfi~
chitatii, desi acestia sunt de preferat — este de cea
mai mare importanti. Printr'o indeletnicire indelun-
gati cu ei, ne deprindem a gusta frumosul adevaraf,
si ne formam gustul si judecata noasfra penfru a
pretui apoi producerile alfora. Prin limpezirea si indl-
tarea gustului publicului se contribuie insd cu deose~
bire la inalfarea si propasirea literaturii, penfrucad
indati se aleg producerile bune de cele rele; partea
culti a natiei exercitd un control ascuns dar puternic
asupra scriiforilor ei si adevaratul spirit al frumosu-
lui, iar nu aberafiile lui, devine atunci izvorul din
care scof poefii si literatorii opurile lor, iar publicul
citifor mulfumirea si incanfarea sa.

III

Trecand acum la invitdmantul istoriei, vom cauta sa
aplicam principiile de mai sus penfru a arita din
scopul special al acestui invifamant care sunt ideile
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generale pe care scoala frebue si caufe a le intipiri
prin el in mintea noastrd, si cum frebue deci propusi
istoria penfru ca acest rezultat si poati fi ajuns.

Scopul istoriei este de a ne face si intelegem sta-
rea de fafd a fiecdrui popor in parte si a omenirii
in genere si direcfia pe care vor apuca popoarele si
omenirea in viifor. Acest scop al isforiei nu a fost
formulat decat in timpurile din urmi, de cand isforia
tinde din ce in ce mai mult a deveni o stiinfd, adici
o pdtrundere in legile dupd care se petrec faptele
omenesti si numai o descriere a mersului lor exte-
rior!). Pani acum, daci ciufim a ne da seama de
scopul ce predomina in invitimantul istoriei, apoi
afldm cad istoria se invita penfru ca inima tinerefu-
lui s& se inobileze la cunoasterea faptelor celor fru-
moase a oamenilor mari, pentru ca s#-si intindd cuno-
stinfele si si-si infrumusefeze minfea, in fine, pentru
a deduce din exemplele ce ni le infifiseaza istoria,
reguli dupd care si ne conducem in cazuri analoage
ce s’ar intdmpla in zilele noastre. Nici ci isforia
putea sd aibe alt scop cat timp predomina convinge-
rea cd faptele istorice sunt produsul absoluf al liber-
tafii omenesti, ci nici un fel de lege nu predomini
in ivirea si mersul lor, ci prin urmare ele sunt ves-
nice schimbiri, fira nici o legdturs infre ele, produs
al voinfei momentane a popoarelor si mai ales a
celor ce le conduc. Astizi istoria incepe a fi bazata
pe alte principii. Liberfatea omului esfe resfransi.
Se recunosc ci existi legi nestrimutafe dupid care

1) V. Studiul nostru asupra istoriilor civilizatiunii. Conv. Lit.
An. IIT si urm. Nr. :
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se implineste soarta popoarelor si desi este incd mare
nedumerire asupra modului cum se poate impéca ideea
de lege si aceea de libertate?), fotusi ceeace este sigur
castigat este convingerea stiinfificd cd fenomenele is-
torice se petrec dupd o succesiune necesard determi-
nati de oarecari legi pufernice si nestramutate si mai
degrabi s’ar apleca oamenii de stiinfd sa sacrifice
acum ideea libertifii, decat aceea cid istoria are le-
gile ei.

Acest caracter sfiinfific al istoriei schimbi cu totul
modul pertractirii ei. P4na acum istoria fiind consi-
derati ca o descriere de fapte succesive, materia ei
se impirfea in mai multe campuri deosebite: istoria
in propriul infeles al cuvantului, adicd acea politica,
apoi istoria artelor, a religiei, a stiinfelor, a comerfu-~
lui, a industriei si cate altele. Din aceste toate, istoria
politici sau mai bine zicand istoria faptelor celor mai
vizute, mai simple, forma obiectul tnvatamantului sco-
lar, pe cand celelalte ramuri sunt neglijate aici fiind
lasate penfru studiul universitar unde sunt luate in
considerafie in asa numita filozofie a istoriei. Dupa
aspectul cel nou sub care ni se prezintd acum istoria,
ea este un singur fof ce nu se poafe desface in
mai multe ramuri deosebife si studiate fiecare in
parte, legitura faptelor fiind ceva necesar, foate a-
ceste ramuri desparfite arbifrar, pornind din acelas
izvor, spiritul unui popor sau al omenirii — urmeaza

2) Pentru noi nu exista nici o greutate in admiterea libertafii
omenesti pe langd aceea a unor legi de desvoltare. Modul cum
se impaca acestea doud Pam desvoltat aiurea. Vezi Cuvantarea
rostita la mormantul lui. Stefan Conv. Lit:- " Anc=V-iNra 12—
Revista practicd de drept a lui M. D. Cornea, fascicola I.
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cd ele vor trebui si fie fratate impreuni, spre a se
infelege din unele serii de fapfe explicarea celorlalte,
A infelege istoria Crestinismului firi a se cunoaste
starea politicd si sociald a imperiului Roman, e tot
atadt de cu neputinfd ca si a infelege revolufia Fran-
cezd fard cunoasterea istoriei literaturii dinaintea ei;
deasemenea e peste putinfa a infelege cum de civili-
zafia Maura striluceste atdt de tare in acelas timp
pe cand Europa e scufundati in cea mai neagri bar-
barie si ignorants, daci nu luim in bigare de seami
influenfele respective ale religiilor Crestine si Maho-
medane asupra culturii, ceeace iarisi nu se poate face,
fard un studiu istoric al acestor relisii.

Vedem dar cum un studiu stiintific al istoriei nu
permite despirfirea ei in mai mulfe campuri, care
sd se invefe in parte. Faptele nefiind neatarnate unele
de altele in realitate, nici studiul nu trebue si le se-
pare dacd nu vrem a falsifica adevirul si a ne in-
sela pe noi insi-ne.

Pentru a ne da mai bine seama ce nerafional e
studiul de ast#zi al istoriei, nu avem decaf si-1 ase-
mandm cu acel al alfor stiinte. Isforia care se invata
in colegiu este ceva cu totul deosebit de aceea care
catd a se invifa in universitate. In colegiu se invata
fapte exterioare, politice, si apoi in universifafe se
iau la studiu faptele de culturi sub fitlu de filozofie
a istoriei. Astfel se face oare cu fizica, cu matema-
tica? Oare se invafi aceste stiinfe infr'un mod in
colegiu si intr’alt mod in universifate? Deloc. Se in-
vatd fot asa, numai mai departe, mai complet, mai a-
danc. Cu istoria numai se gaseste cu cale a se urma
altmintrelea; dar pentru ce? Penfru ce si nu se in-
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vete si in colegiu faptele istorice dupd legatura lor
inferioard, penfru ce si nu se imprime in mintea
finerimii focmai acele fapte care sunt mai importante?
pentru ce sé invefe scolarul numai numele si anii de
domnie ai regilor, luptele lor cu descrieri amanunfite
si cateva banalitdfi asupra culfurii si moravurilor, la
sfarsit, — si si nu se invefe tot atat de bine desco-
peririle stiintifice, producerile literare, fenomenele ge-
nerale de cultura ale cutfrui si cutdrui timp si in-
fluenfa acestora asupra desvoltarii poporului? Ce in-
teres are penfru noi numele regilor, actele lor de
- eroism sau de nefrebnicie? Interesul cel mare e de
a se sti care sunt puterile ce imping pe popoare spre
progres sau spre decédere, care este direcfia mersu-
lui lor si aceea a mersului omenirii, de a sti pentru
ce Fenicia, Cartagina, Anglia sunt fdri comerciale,
pentru ce religia e caracterul fundamental al Evreilor,
care este cauza corupfiei generale a caracterului aces-
tora, care sunt cauzele ce au facut pe Romani sa
ajungi la dominarea lumii si apoi sd se corupd si si
cadi, care au fost cauzele si efectele nivilirii barbari-
lor, acelea ale reformei, a desvoltarii fabricilor cu
masini, a desvoltdrii indusfriei in genere, a decidderii
credinfelor religioase la cei vechi si in timpurile noa-~
stre... nu mai pufin a sti, care sunt cauzele puferii
poporului nostru in perioada eroicd, acele ale decd-
derii lui, acele care au impiedecat cultura noasfrd
infelectuald, care au infarziat inceputul istoriei noa-
stre moderne pand la inceputul secolului in care
triim, si mii si sute de alte intrebdri importante
asupra condifiunilor femeilor, a populafiei agricole,
deciderii claselor privilegiate, efc., etc.
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In astfel de fapte vedem noi adevarata istorie si
anume istoria care frebue si o stie deja acela ce ter-
mina invifamantul secundar. Prin studiul acestor fapfe
e pus in stare a atrage un folos din studiul istoriei
care si-i raméani si dupa ce va fi uitat multe fapte
singuratece de pe care aceste idei generale vor fi
fost scoase. Aceasta infelegere deplind si rafionafa a
fenomenelor generale din viafa popoarelor si a ome-
nirii este istoria in adeviraful infeles al cuvantului,
iar nu invitarea mai mulf mecanici a unor fapte mult
mai pufin insemnate, rizboaie, cuceriri si nume de
regi, impestritafe pe ici pe colo cu oarecare fapte de
culturd care nu prezintd penfru cel ce le invafd in
acest mod decat un infeles secundar.

Si sd se observe in genere manualele noastre de
istorie — si trebue si o marfurisim chiar si acele
striine'). Ce vedem alt decat isforia polifici, cu ne-
sfarsite detalii, peste putintd de memorizat si fara cel
mai mic infeles?

In unele din ele apoi se vede pe la sfarsitul unei
perioade lungi, sau chiar la sfarsitul istoriei unui
popor cafeva nofife asupra culfurii, rupte din cele
mai diverse timpuri si puse la un loc. Dar cum le
vom putea infelege faptele celelalte fird aceste fapte
de culfurd care s’au relegat infr’o notifi la sfarsit?

Sd nu se creadi ci acest studiu ar fi prea greu
penfru scolari. Si ne ¢andim ci sunf unsprezece ani

1) Istoria d-lui Mindinescu este o exceptie. Dest e departe
de a intruni toate conditiile ce se pot cere dela un manual de
istorie astfel cum il intelegem noi, totusi e desigur unul din
cele mai bune manuale de istorie existente, s1 deaceea il reco-
mandim cu deosebire.
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cat sta copilul in scoald. In acest r3stimp trebue si
_se treacd isforia cu el de mai multe ori, patrunzan-
du-se din ce in ce mai adinc in legdtura interioara
a faptelor celor mari, generale, care sunt adevirata
istorie a unui popor si a omenirii. S& nu se creada
iarasi ca penfru studiul universifar nu ar raméane
nimic de addogat. Tocmai aici si numai aici se poafe
studia in modul cel mai complet. Bazat pe studiul
serios al istoriei, din scolile secundare, se poate pasi
la explicarea legilor celor mai istorice si la aplicarea
rezultatelor deduse din istorie la politica si guver-
narea tarilor. Aceasta este culmea invatdmantului is-
toriei care nu se poate face decit in universitate.

In loc de studiul istoriei astfel precum I'am expus,
ce vedem — cu deosebire la noi? 1) Se invatd bucifi
din istorie, cici niciodati inci nu s’a terminat un
curs de istorie in scolile noastre, pornindu-se din
timpurile cele mai vechi si ajungandu-se in zilele
moderne, 2) Se da apoi mare insemnatate unor epoce,
neingrijindu-se cu totul celelalte, intrerupandu-se ast-
fel confinuitatea istoriei, deci nimicindu-se aceastd
invititurd chiar in esenfa ei. Pand unde a mers des-
considerarea legifurii necesare pentru faptele istorice
se poate vedea din sistemul cel periculos de exami-
nare dupi bilete, infrodus chiar penfru examenul ge-
neral de liceu. Astfel de mai 'nainfe se incurajeaza
scolarii a nu invifa bine decat intrebarile din bilete,
a le invdfa deci in mod separat, fard legdtura nece-
sari ce existi infre ele, nimicindu-se astfel cu fotul
scopul si rezultatul invitamantului isforiei. 3) Se da
importanfd numai faptelor politice, lisandu-se la o
parte faptele de culturd, astfel cd tocmai aceea ce

18
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este cheia istoriei rémané¢ necunoscuti. In loc de a
se invifa deci istoria, se invati numai o parte a ei
si anume aceea care. are cea mai slabd insemnitate.
Tocmai faptele de culturid care raman si lasd urme
sunt frecufe cu vederea si se osteneste spiritul cu
invifarea unor lucruri care trec fdard a l8sa urme
4n cele mai multe cazuri. Astfel fiind lucrurile, is-
toria nu serveste nici la infelegerea faptelor trecute,
nici la aceea a stirii de fat#, nici la indreptarea in
viitor. Timpul ce se infrebuinfeazd penfru invafatura
ei este un fimp pierdut.

Este de cea mai mare necesitate a se indrepta foc-
mai invifamantul istoriei, penfru ca cele mai multe
din ideile generale conducitoare in viafi se deduc
numai din studiul ei. Numai din istorie pufem infe-
lege marile probleme care miscd omenirea de astazi
si la rezolvirea cirora fiecare e chemat a contribui
si fiecare va contribui cu atat mai bine cu cat cunos-
cand mersul frecufului va vedea incontro tinde pro-
sresul in viitor. Cum se poate infelege marea mis-
care a nationalitifilor fara studiul istoric al acestei
misciri; cum se poafte infelege ce vor comunisfii si
pand unde au dreptate fiara cunostinfa fenomenelor
istorice ce au dat nastere teoriilor lor (desvolfarea
industriei, invenfia masinilor, a aburului, efc.); cum
se va putea hotiri asupra bun#fifii sau rautafii for-
melor de guvern firi a se studia rezultatele lor asu-
pra viefii popoarelor? Toate acestea sunt infrebari
mari, asupra cirora fiecare om ce iese din scoald tre-
bue si aibid o opinie oarecare. Apoi istoria este sin-
surul mijloc de a destepta in sufletul nostru iubirea
cea sfanta de fari; ea ne arati cum popoarele au fost
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mari cand au stiut si sacrifice inferesele pentru binele
comun; tot istoria ne invafi cd moralifatea, respectul
datoriei, puternica viati de familie sunt condifiile
infloririi viefii popoarelor; ea ne invafi iardsi cid
dreptatea este legea ei supremd si ci nici o fapta
abdtuti dela norma nafurald de purfare nu riméane
fara a atrage pedeapsa dupi sine, pedeapsd care con-
sistd in rdul ce se produce din acea fapfia insdsi si
se revarsid asupra poporului ce a produs-o.
Astfel inteleasd, istoria e o c#lduzid intelectuald si
un sprijin moral al cetifeanului. Astfel studiati, ea
devine o putere practicd, ea ajutd formarea convinge-
rilor pufernice care sunf ridicinile opiniei publice
adevirate. Cand istoria ne va invdfa cd familia este
elementul capital in viata popoarelor si cand legile
naturale insi-le ne vor arifa cd, cu cat sunt animalele
mai perfecte cu atat find la o viatd oarecum de fa-
milie, atunci nimic in lume nu va mai pufea rasfurna
convingerea noastri si aceasfa fiind lovitd de slabi-
ciunea viefii de familie la noi, se va intrevedea pra-
pasfia ce ne ameninfd si prinfr'o reacfie morald in
sufleful celor buni se va indruma indreptarea. Cand
istoria ne va ardfa ci dreptatea e legea ei suprems,
ci orice fapti melegiuitd a unui popor lasi in el si-
manfa pierderii sale, si cdnd vom vedea in aceasta
numai o urmare a legii generale omenesti ci omul
trebue si simti sub formi# de r#u, abaterea de pe
dreapta cale atunci ideea dreptului se va inrddicina
in sufletul nostru. O vom vedea implantati in na-
tura lucrurilor, fiind chiar rddicina viefii omenirii —
atunci vom intelege mdiretia ei si cei mai buni o vor
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onora si respecta impunénd railor pedeapsa si dis-
pretul cuvenit calcarii sale. .

Si astfel in toatd purtarea noasfra atat privata cat
si publica, invitamantul istoriei va avea un rezultat
folositor, pe cand acum el produce tot atat de pufin
bine ca si celelalte ramuri de tnviatamant despre care
am trataf.

Mijloacele practice ce le propunem pentru invafa-
mantul istoriei sunt:

1) Modificarea imparfirii cursului ei si anume ast-
fel: si se faci de patru ori cursul istoriei in timpul
invitamantului scolar (primar si secundar).

Cursul infai va fi curat biografic si legendar, pentru
a destepta in copii inferesul penfru cunostinfa tim-
purilor trecute. El va fi impdrfit in doui. In clasa
II-a primara biografii ale oamenilor insemnafi ai Ro-
manilor, dandu-se mare importanta si reprezentanti-
lor culfurii si nu numai domnitorilor. Nu mai pufin
si legende frumoase din istoria noasfra.

In clasa III-a primara biografii si legende din istoria
universald, dupa acelas sistem.

Cursul al doilea mai mult cronologic, pentru a fixa
bine in minfea copilului sirul faptelor insirate dupa
ani, cu explicafii sumare pentru infelegerea lor si dan-
du-se afentie tuturor faptelor de cultura care sa se
freaci in ordine cronologica dupi momentul in care
au aparuf si au avut influents istorica. Acest curs are
cuprindere de trei ani. »

Clasa IV-a primari Istoria Romanilor.

Clasa I-a gimnaziald: Istoria anticd si jumatate din
Evul Mediu.

Clasa II-a gimnaziali: A doua parte a Evului Mediu
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si istoria modernd pand in timpurile actuale (1871).

Cursul al treilea este un curs general al istoriei cu
privire deosebitd la istoria fiecirui popor, cu deplinad
bagare de seam#d a faptelor culturii si cu deosebita
explicatie a importanfei faptelor istorice, existenfa
si insirarea acestora fiind cunoscutd din cursul al
doilea. Aceasta ar cuprinde pafru ani.

Clasa IlI-a gimnaziald: Istoria Romanilor.

Clasa IV-a: Istoria anfica.

Clasa V-a: Istoria Evului Mediu.

Clasa VI-a: Istoria moderna.

Cursul al patrulea este un curs general de istorie
cu privire deosebitd la rolul ce 1-a jucat fiecare po-
por, nu in parte, ci in istoria universald. El este si
curs pregitifor pentru examenul de bacalaureat si
este de un an de zile in clasa VII-a. ,

2. Suprimarea biletelor de examen pentru a nu se
falsifica studiul istoriei, facand pe scolari sa invefe
cu deosebitd luare aminte intrebirile din bilete si
nelegandu-se continuitatea istoriei.

3. Unirea studiului geografiei cu acel al istoriei, dar
tnfr'un sens cu fotul alful decat acel in care se ia
deobicei. Anume studiul influenfei naturei, pamantu-
lui asupra desvoltdrii diverselor popoare. Acest stu-
diu important este de o mie de ori mai folositor de-
cat al geografiei polifice a popoarelor istorice. Stu-
diul acesteia ar trebui implinit prin facerea de harti
istorice, prin care mijloc se intipdreste mulf mai usor
geografia istoricd in mintea scolarilor.

4. Introducerea temelor in scris, cel pufin pe fie-
care luni ca obligatoare, dandu-se cateva intrebari
generale deduse de pe faptele studiate penfru a se
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deprinde astfel scolarii a gandi asupra faptelor isto-
rice si a-i deprinde a trage rezultate generale din fap-
tele studiafe. : :

5. Impunerea obligatoare de a se termina cursurile
respective, penfru ca sd nu ramand cunostinfe frag-
mentare in mintea scolard, care in ceeace priveste
istoria sunt chiar ca si cdnd nu ar exista.

Se intelege ca foate aceste mijloace sunt numai
ajutoare necesare. Principalul este modul de pre-
dare al profesorului si cirtile de studiu. Acestea insa
nu se pot produce decat cu timpul si nu prin mij-
loace artificiale. Trebue asteptat dela desvelirea stu-
diilor stiintifice o imbunititire in aceastd privinfa.
O condifie neapiratd este insd pentru aceasta ca acei
care se simf in stare de a produce ceva, sd lucreze cu
energie penfru a putea provoca si intinde o miscare
stiinfifica atat de necesard farii noastre si de prii-
toare penfru viiforul ei.






Studiul istoriei la Romani

Lupta dintre T. Maiorescu si Junimea, pe deoparte, si B. P.
Hasdeu pe de alta, era de mult incinsd pe terenul literar, iar
conflictul personal pornise incd din 1863. P. P. Carp atacase
volumul de istorie romantatd. Ton Voda cel cumplit inca din-1865
(Cugetarea) si revenise asupra atacului sau in Revista Dunarii din
1866; in Nr. din 15 Noembrie 1867 al Convorbirilor literare, atacase
piesa romanticd Rasvan Voda, In acelas timp, impetuosul Hasdeu
isi ducea campania impotriva ,Directiei noi® in revista sa Columna
lui Traian, infroducdnd o rubricd infitulata: ,,Poezia Maiorescu®,
in care reproducea poezii din Convorbiri literare si le ridiculiza.
,,Pentru d. Maiorescu, scria el e in numdarul din 5 Iulie 1871, Pan-
teonul se compune din M. Eminescu, Bodndarescu, Pogor, lacob
Negruzzi, Kugler si d. Titu Liviu Maiorescu!” Acuzatia lui prin-
cipald era de ,cosmopolitism® si de germanism®. Farsa fradu-
cerii pretinsei poeziei. a lui Gablitz El si ea dateaza din 1871

Daci pe taramul literar Convorbirile literare vaspundeau vic-
torios prin pana i T. Maiorescu si prin insdsi literatura pe
care o  publicau; in domeniul istoriei Hasdeu nu ‘gdsia un ad-
versar; Junimea nu avea mici un istoric capabil de a sustine o
_polemica impotriva celui - ce-si domina generafia prin erudifie.
Abia in 1872 ea isi gdseste unul in ‘G. Panu, tdndar cu o culturd
improvizatd, dar cu bun simf rationalist si cu spirit polemic.

Intr'o seard, scrie el in Amintiri. dela Junimea din Tasil), m’am
dus la' Junimea cu- un ‘studiu intitulat: Despre istoria critica a
Romanilor de B. P. Hagdeu. Trebue sd spun cd, cind am anunfat

1) G. Pany, Amintiri dela Junimea din lasi, I, p. 104
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acest lucru la Junimea, foate figurile au devenit grave, iar unele
erau neincrezaloare. lar d. Maiorescu foarte serios a zis:

— Hai sa ascultam si sd vedem critica.

Punctul pe care il criticam dela incepul era o chestie de deli-
milare intre Moldova si Munlenia, precum si de sistemul vamal
din veacul al X1V-lea. D. Hasdeu sustinea cid Muntenia in veacul
el XIV-lea se intindea pand la Bacau si Bdrlad, en eram de altd
pdarere. Am dat celire crificei mele, ascultatd cu mare atentie,
din cauza gravitafii lucrului. Cdci se infelege bine, ca nici d.
Maiorescu, nici Convorbirile literare nu erau dispuse ca sd an-
gajeze sub numele unui debutant o luptd cu acel infricosat ad-
versar, — dela care pafise multe — si mai ales o luptd pe te-
renul istoric, pe care d. Hasdeu, cu drept cuvédnt, trecea drept
invulnerabil.

Cand am sfarsit citirea crilicei mele, atunci d. Maiorescu, cu
un gest de convingere, zise:

— Evident ca Panu are dreptate.

..In asemenea conditii se hotdri publicarea in Convorbiri a cri-
ticei mele. Frontul de balilie, pe care se angajase de cdtva timp
lupta intre ieseni si bucuresteni, se intinse si mai mult, cuprin-
zdnd pe el si combatanti istorici®...

Seria de articole a lui G. Panu apiru, astfel, in Convorbir1 din
1872—73, producdnd o adeviratd furtund polemicd.

Reproducem totusi alti serie de patru articole intitulati: ,,Stu-
diul istoriei la Romani®, 1) ca mai semnificativi pentru spiritul juni-
mist, intrucat lupta nu e dusd numai impotriva lui Hasdeu, pe
chestiuni determinate si astdzi fird mare interes, ci impotriva
intregei istoriografii romdne, dela vechii latinisti pénd la manna-
lele cele mai recente, sub raportul falsificirii adevirnlm istoric...
Deosebirea dintre ,scoala veche® istorici si cea ,noud” nu e de
fond ci de formd. ,Scoala d-lui Hasdeu, incheie autorul, influenfatd
de vechiul spirit este in privinfa adevirurilor generale aproape
identici cu scoala cea veche, ea a adus insi multe cunostinfe
laturalnice noi si bune, acestea rezulténd mal cu seamd din bund-
tatea metodei ce intrebuinfeaza”. Eruditia nu inlocueste insd cdu-
tarea adevdrului, care trebue s fie singurul scop al istoriei.

1) Con. lit., VIII: (1874—75).
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Este stiut ca miscarea istorica la un popor pentru
a fi bine cunoscuti in mersul si in rezultatele ei
cele mai esentiale si cele mai insemnate, acele care
dan putinfi de a te ridica la priviri mai generale, nu
frebue cercetatd numai dela intamplare, in bucifi deo-
sebite; ci urmiritd cu luare aminte in intreaga ei des-
fasurare, studiati in deosebitele. ei faze. Lasand deo-
parte apoi fot ce-i caracferistic unui timp marginif,
sau fot ce-i particular unora din acei ce au conlucrat
la acea miscare si pastrand ceeace-i statornic si ne-
schimbat pentru intreaga epocd, numai astfel ajungem
la o cunostintd deplini a chipului cum s’a desvoltat,
a frisifurii caracterisfice, a spiritului ce a insuflat
acea miscare, precum deasemenea ne putem rosti si
asupra valorii rezultatelor. Punctul de vedere general,
fmbritisitor al unei epoci mai mari ne pazeste de
a cidea in unele greseli, in care odatd cdzufi, cerce-
tirile nu mai pot avea decit un pref momentan. Céci
nu intotdeauna valoarea unor lucruri std in ceeace-si
inchipuie o generafie istoricd; frimantatd si inrdurita
de deosebite mofive zilnice, de multe ori la ea devine
insemnat si esenfial ftocmai ceeace, privit infr'un sir
mai mare de ani, esfe frecitor si momentan, asa in-
cat auforii acei cari, gasind mersul curentului in tim-
pul lor, cdpdtase un renume infins, indati ce curentul
zilnic se schimbi, vid teoriile lor cdzand in randul
curiozitifilor; ei slujesc penfru a se pufea pricepe
slibiciunile acelui fimp, iar laudele cu care fusese im-
povirafi videsc odatd mai mult prea cunoscufa rata-
cire a judecitii omenesti. De multe ori o generafie
se inseald asupra propriilor sale idei si crede ci ceea-
ce urmireste este cu totul deosebit de ceeace a ur~



284 E. LOVINESCU

madrit generafia dinaintea ei, fiindcd drumul pe care
a plecat este croit de ea si mijloacele ce le infrebuin-
teazd ii sunt deosebite. Preocupatd peste misuri de
aceste forme, ea nu ia seam# ci acelas spirit o insu-
tlefeste si ca, fard ca si stie, duce mai departe misca-
rea cea veche. Inseliciunea vine de acolo ci cu 13-
sarea formelor vechi si infrebuinfarea altora noui,
legdtura pare cd se rupe infre o generafie si cea~
lalta. In aceastd greseald poft cidea nu numai cei
ce sunt in mijlocul curentului, luand parte lucritoare,
dar chiar si cei ce sunt afari din el, indati ce nu se
pot ridica peste misura ideilor obisnuife ale acelui
timp si indafd ce, necercetand lucrurile mai adanc,
iau fatd cu trecutul o simpli neinfelegere de cuvinte
sau chiar schimbarea de metodi drept un nou si
puternic avant al spiritului. Aceste putine observafii
a cdror nastere a fost motivatd de chipul deosebit
de apreciere din partea publicului a miscarii istorice
actuale la noi, de ideile incurcate ce indeobste exista
asupra intregei miscari multd putini citi a fost, ne-
au indemnat ca si ne incercim a o imbritisa pe toatd
intr'un singur cadru restrans. Astfel se va vedea in-
trucat deosebitele faze prin care a tfrecut studiul
istoriei lanoiau fost priincioase adevirafului progres
si infrucat vechiul spirit a fost parasit sau numai im-
brobodit infr’'un vestmant mai nou.
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Cronicarii Moldovei si istoricii romani din Austria

i

Cea dintai intrebare ce-si pune oricine se inde-
letniceste cu istoria unui popor este: de ce origine
si de unde este el?

Cronicarul Urechie are cunostinti, nici se poate mai
incalcite asupra locuirii acestor fari din vechi. El
stie ci ele impreund cu alte dimprejur se numeau
odats Scitia si crede cad Moldova, dupa ce a stat vre-o
600 de ani desarti, Traian venind cu ostile lui pe aici,
au trimis si o locuiascad oameni din domniile ce au
fost pe acele vremi la Ram*). Atata tot.

Miron Costin este foarte bine incunostiinfat in a-
ceasti privintd; el descrie razboaiele lui Traian cu
Dacii, apoi vorbind de cel din urma din ele, isi ex-
plici inceputurile noastre astfel:

La care tdzbui stand tare Dacii si Craiul, de sine
singur a pierit Decebal la acel razboi si asa a purces
dupd acel rdzboi pierdut si peirea Craiului lor si a
tot neamul Dacilor cu risipa de pe aceste fdri unde
este acum fara Munteneascd si tara noastrd Moldove-
neascd. Cdtd tard a si ramas pe loc, prostime, tarani,
toatd a scos-o Traian de pe aceste locuri peste muntii
care despart tara Ungureascd despte noi?).

Miron Costin asiguri o origine curat romand nu-
mai Muntenilor si Moldovenilor, el isi fdcea teoria
sa istorica dupa ideile asa zicand politice de pe
afunci in care Transilvania ca fara Romaéaneasca se

1) Cron. Roman. t. 1. pag. 131.
2) Cron. Rom. vol. 1. pag. 18.
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vede cad nu prindea mult loc. Cu toate acestea, cuno-
stinfa ce avea el cid se afld si acolo roméni, precum
si patriotismul lui de roman indeobste nu-1 ierfa ca
sd-1 lase pe ei a fi in totul scoboratorii Dacilor fuga-
rifi peste munfi, ci i mangiie si pe dansii cu urmi-
toarele cuvinfe:

Macar cd capetele Dacilor, domnii cu toate casele
lor s'au tras toti peste munti in Ardeal si de acolo
s’au inchinat cu tofii lui Traian impdrat, dar tot nu
i-a crezut ci si peste munti printre Daci au descdlicat
Réamleni pentru ca si nu-si mai poatd ridica capul
Dacii impotriva impdaratului).

Dimitrie Cantemir al cirui patriotism este, ca si
zic asa, mult mai studiat, ficand erudifie mai mults,
urmeaza tofusi .aproape intocmai pirerii lui Cosfin:

Deci voi mdrturisi precum poporul romdn nu din
glogozala a nasterii de strénsurd sd fi scornit, ci din
cetdteni Romani, din ostasi veterani si din mari fa-
milii sd fie ales?).

Si aiurea:

9i ramdsita Dacilor cdti scdpase din osteni si altd
prostime, pe toti pand la unul, precum si-i fi trecut
mai spre fundurile firii ungurestis).

Cum se vede latinitatea neamului nostru a cérui
v v . g o > ( - s -
legaturd traditionald nu s’a fost pierdut nici nu se

1) Cron. Rom. vol. 1. pag. 18.
2) Cronicul, pag. XLIX.
3) Cronicarul, vol. I, pag. 50.
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putea pierde, o vedem indatd proclamata de cei dintai
scriifori ai nostri, se infelege, dupd cum s’a observaf,
tnvelitd in acea piaturid de egoism sidit in inima ome-
neascd, care face pe un individ ca si pe o natie de
a-si statornici o origine cat se poafe mai stralucitd
si cat se poate mai curafid de orice amestec cu vre-un
alt neam socofif mai neinsemnat, atat prin sangele,
cat si prin faptele lui.

Cu foafe acesfea vom avea mai jos prilejul de a
cita o cronici din colecfia d-lui Cogilniceanu atri-
buiti Spitarului Milescu, al cdrui autor necunoscuf,
in deosebire de ceilalfi cronicari de mai sus, necon-~
testat mai superiori, se inseamnd totusi in aceastd
chesfiune printr'o judecatd mult mai sdndtoasd si un
bun simf natural care de multe ori poate fine pana
la oarecare punct locul stiinfei..

Aceasti modestd miscare incepuse in tarile noastre
pe la sfarsitul veacului al 16-lea; intrefinuta printr'un
sir de cronicari, ea a avut strilucirea sa mai cu seama
in veacul al 17-lea. Cam pe la jumitatea celui ur-
mitor, adici dupa ce scrie cronicardl Neculcea ea
incepe a sldbi, a ajunge neinsemnatd si in aceastd
stare ea se frigianeazi pand pe la incepuful veacului
nostru. Dar pe cand imprejurdrile sociale cele im-
povordtoare ficeau ca la noi si se stingd orice viafd
infelectuald, in alta parte, in Austria, Romanii ince-~
purd a se destepta focmai la timpul priincios penfru
2 duce mai departe si a dezvolta miscarea strecurata
cu multi greutate curs de doud veacuri in farile dela
Dunire. Imprejuririle ei impiedecase de a lua inca
parte la acea lucrare. In adevir, subjugati de Un-
guri inci de pe la sfarsitul veacului al 9-lea, ei sufdr
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stipanirea lor directd intotdeauna, cu toate cd nici
stipanii lor nu riman neatarnati. Neluand parte infru
nimic la afacerile tirii in care locuesc, dimpotriva se-
derea lor fiind numai tolerati, Romanii transilvineni
imprastiati ca agricultori sufar sub numele de iobagi
o serbie foarte impovoritoare, neavand nici un fel
de unitate politici care si-i introloace si sa le dea
un caracter de natie. Aceasta ii face a fi mai ina-
poiati in culturi decat fratii lor de peste munfi.
Faptul ci in Transilvania se tiparesc in veacul al
16-lea cele dintai ciarfi romanesti nu poate fi numarat
intre semnele de miscare infelectuald, el purcezand
din partea guvernului Maghiar care voia, prin tipari-
rea de cirti cu principii calvinice in limba roméaneasca
si-i facd pe Romani a-si parasi religia. Deosebitele
stiruinfe spre a-i infoarce cifre o religie sau alfa,
erau infovirisite intotdeauna de fagaduinfa ca li se
va imbunitifi In acelas timp si soarta lor politicd,
stiruinte care dela inceputul veacului al 18-lea izbu-
tesc Intrucitva, primindu-se deoparte din Romani asa
numita ,,Uniunea cu biserica catolicid“. Oricat de rea
a fost si pe urmia starea lor, totusi acest eveniment
este insemnat, cici dela el dateazi inceputul miscarii
infelectuale la ei. In adevir, caf timp Romanii de a-
colo se finuri strans de ritul risiritean, clerul care
indeobste la toate popoarele este mai cultivat ar fi
trebuit si fie in fruntea miscirii. El nu putuse im-
plini acest rol in Transilvania mai cu seami din doud
cauze. Intai fiindci educafia care s’a dat intotdeauna
clerului ortodox a fost foarte restransi, neinvoindu-i
a se ridica pand la ocupatii curat intelectuale si al
doilea prin faptul ci preotii Romanilor erau radsari-
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teni, autoritifile firii de un rif striin, de multe ori
nu-i recunosteau ca pe ceva deosebit de poporenii lor;
silindu-se de a-i amesteca pe foti la sarcinile iobagiei:
Triind din aceeasi viafd, inconjurat de greutifile fa-
miliei, clerul nu era mult deasupra ramisifei socie~
tifii. La noi clerul era in mai bune condifiuni si to-
tusi o miscare literard nu ar fi putut purcede dela el
Ficandu-se ,uniunea” cu biserica apusului lucrurile
se schimbari: Clerul fiind privit ca ficind parte din
religia catolici si apostolicd, el incepu a se bucura
si- de privilegiile statornicite, apoi, ceeace-i mai in-
semnat, finerii ce imbrifisau cariera bisericeascd erau
educati si invifati in diferite institute jesuitice, efc.,
de unde ieseau cu cunostinfe intinse si serioase. Astfel
se ivird cei dintai romani luminati. Miscarea incepu
a se intinde mai departe. Pe la 1754 erau deja in-
fiinfate mai multe scoli romanesti sub atdrnarea epis-
copului unit dela Blaj. Aceste scoli devenirad focarul
desteptarii nationale. Cum cd aceastd desteptare se
face sub ocrotirea religiei, se vede si de acolo, ca
mai fofi cei ce dinfii o raspandesc si o desvolta:
Clein, P. Maior, Sincai, efc., etc. sunt canonici. Este
intrebarea acum care a fost cauza ce a statornicit ca-
racterul predominator al acestui avant intelectual ?

Un popor ciruia fi lipseste putinfa de a-si regula
singur interesele sale si care-i lipsit de veacuri de
orice fel de initiativd politicd, ducand o viatd cam-
peneasci mai mult, la acelas sentiment de sine, de
constiinfa nationala, cat timp mai dureazd inca aceeasi
sfare de lucruri, nu se poate desvolfa decat numai
prin mijlocul scolii. In acest caz insd el este mult
mai puternic, fiind castigat si hrinit prin mijlocul

19
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‘abstract al carfilor. Neputandu-i-se da un curs liber
din cauza elemenfelor stridine si dusmane ce predo-
minau in societate, sentimentul patriotic al celui a-
piasat se concenfreazd tof mai mult, el este confinut
si nu poate sd se arate decit in forma de dorinfe ar-
zatoare, el se indspreste din ce in ce si ia caracterul
fanatic al unei credinfe persecutate, al unui fel de
religii intime a lui, care devine cu atat mai excluzivista
" cu cift el are convingerea adanci de dreptatea cauzei
sale si cu caf simfe mai tare nedreptatea ce i se face.
Astfel era starea celor dintai roméini din Ardeal ce
se pusese in frunfea miscdrii literare si pafriotice fot-
odatd. Ei sunf inconjurafi de elemente dusmane care
nu le recunosc lor, nici frafilor lor dreptul de popor
cu o origine deosebitd. La desnafionalizarea lor se
lucreazi pe toate ciile, prin urmare si pe cea stiinfi-
fica. Invitatfii slavi i fac slavi, cei nemfi 1i fac nemfi
in cirfile lor. Aceste deosebite loviri si piedici fafa
cu nafionalitafea lor, hotireste caracterul intregei lor
desvoltiri intelectuale... ea are si fie excluziv nafio-
nald, rezdmata in fotul pe elementul lafin care mai cu
seamd li se confesfa.
! Miron Costin si Dimi‘ric Cantemir, desi nafionali in
acest infeles, tofusi nu frecuse peste orice misurd.
Acesta din urmi vorbind despre limba moldoveneasci
zisese: : : 2
Fiindca in limba Moldoveneascid se afld oarecare
cuvinte care nu sunt nici latinesti, nici de pe la alte
limbi de prinprejur, pentru aceea se vede cd sunt
rdmdgife de pe la Dacii cei vechi, cdci nimic nu poate
pe noi sd ne impiedece a crede cum cd bejenarii Ro-
mani, dupd ce au venit in Dacia si-au ndimit lor si
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slugi din Daci, sau poate cd ramdndnd vreunul fard
de femee s’'a si insurat luindu-si femei dela Dacit).

Petru Maior nu primeste aceastd pédrere, care-i o
scornitura a celor ce voesc:

Sd invdleascd strdlucirea viefii romanilor.

Argumentele cu care respinge casdtoria romanilor
cu femei Dace, sunt ca de acestea:

Cdci desi putea dupd cucerire sd fi rdmas femei
Dace, au nu puteau ele viefui fdrd a se amesteca
trupeste Romanii cu ddnsele?

Si rispunzand la o alti intampinare, anume la ga-
sirea in Dacia de inscripfii cu nume neromane de
femei,
unele nume nu limpede Romane... au nu se puteau
vdri in inscriptiile Romane ,fdrd numai de se vor a-
mesteca trupeste Romanii cu muerile Dace?”

Dar el nu crede aceasta deloc
nerezemdndu-sz cu nici o mdrturisire a unui cdt de
misel vechi scriifor gdcitura aceea cum cd mai Sus
laudatii ,,Romani s’au amestecat cu mauerile Dace”.

Pefru Maior avea pretentii foarte curioase de vreme
ce cerea ci anume un scriifor si se fi indeletnicit a
scrie despre asemenea lucruri! in ftot cazul el mai
aducind ca dovada:

cd insusi strdlucirea sangelui Roman incd destul era
a impiedeca pe Romani ca sd nu se cdsdforeascd cu
unele varvare cum erau muerile Dace, inchee, cd ase~
menea cdsdtorii nu au avut loc2):

1) Descrierea Moldovei, pag. 292. i
2) Istoria pt. inceputul Romanilor, pag. 12 si 13.
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Asemenea cercetiri ce e dreptul erau motivate de
‘pireri protivnice ale scriitorilor strini. Intr'o stare
normald de lucruri, ele poate nu s’ar fi nascut sub
aceastd formd. Dar ce era de ficuf, cand strdinii
ridicau asemenea curioase chestiuni si le deslegau
intr'un chip dusman pentru Roméani? Discufia nu pu-
tea si nu ia o astfel de indreptare, de vreme ce multe
din micile patimi polifice zilnice se ridicau la valoa-
rea de teorii istorice pe socoteala Roménilor. Cand
se prefindea ci Roméanii sunf cei mai misei dinfre
toate popoarele, era firesc ca Petru Maior sda pund
in cartea sa un capitol intitulat ,,Birbatia Roménilor®
unde si insire vifejiile lor din diferite timpuri, ca-
pitol care in alte imprejurdri desigur cd nu si-ar
fi avut locul. Caracterul principal al miscirii intelec-
fuale a Romanilor din Austria este: cd mai foate feo-
riile istorice si limbistice ale lor, le capitd si le sta-
tornicesc mai mult prin antitezi, impofrivindu-le la
altele de multe ori tot atat de exagerate ale invafati-
lor strdini, si unele si altele fiind mai la urmé o con-
secinfi a stirii sociale celei nedrepte a unora fatd
de ceilalfi.

Cu alte cuvinfe desteptarea intelectuald si nafionald
a Roménilor din Transilvania, fiind un fapt ce jicnea
ordinea sociald cea veche in care ei nu insemnau ni-
mic, ei sunt nevoiti dela cele dintai semne de desvol-
tare ca sa infre in luptid cu un intreg sistem de idei
polifice si istorice profesate de politicii si invifafii
Germani, Unguri si Slavi. Aceasti lupti nu-i gdseste
avand o istoric nafionald statorniciti, ca si zic asa,
in timp de pace, rezemati pe principii stiinfifice si
din care ei si-gi scoati dovezile pentru a dobori pe
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dusmanii lor; neavind-o, ei isi fac deci aceasti istorie
zilnic, in cursul luptei, sub formi de polemics; ea
este varati ca argument in framantari de, tot soiul,
neldmuritd si nesigurd, mladiata si croitd dupi nevoia
momentand a luptei. Nascutd din inversunarea luptei,
ea are caracterul nefiresc si exagerat a oricarui
lucru esit din idei protivnice si extreme. Punctul de
lupfi era latinitatea neamului pe care ne-o tigaduiau
cateodatid in parte, altidati in foful; nici numele de
Roman nu-l admifeau a fi o mostenire dela Latini,
ci il credeau a fi un nume mai modern luat dela
Romei ai imperiului Bizanfin. Asa fiind, toate argu-
mentele apiritorilor au trebuit si se indrepfe numai
asupra acelui punct. Educatia ce primise in lafineste,
cilitoriile la Roma unde vedeau vechile si mirefele
monumenfe Romane le mai exalta incd patriotismul.
In orice intAmpinare ficuti asupra oricdrei pirfi din
viaf, ei ciutari a rispunde nu din viata poporului
roman, ci din aceea a poporului Roman, ei ameste-
cari Roman si Roman, viata Roméand o cdutara ex-
cluziv in cea Roman3, penfru ei nu mai sunt doud
matiuni esite ce e drept, una din sanul celeilalte,
dar care erau despérfite de veacuri, in care cea noud
s’a desvolfat in Imprejurdri striine de originea ei.
Patriofii romani infocafi, penfru care originea isto-
ricd era fotodatid si o chestie de interes social, fiindca
printr’insa cereau ca frafii lor sd aibd dreptul de a
trii ca popor deosebit cu deopotrivad privilegiu in
mijlocul celorlalte, se sprijineau in aceastd luptd de
trunchiul roman din care se trigeau si cdfre care isi
inforceau foati nidejdea. Astfel ei credeau ci, de
vreme ce colonistii, cand se asezasera in Dacia avuse-
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seri toate elementele de viatd, urmeazd cd Romanii ca
strinepofi ai lor si le fi pastrat neschimbate: deci
toate obiceiurile, institutiile sunt curat Romane, nici
limba nu e un produs nou si mai tarziu esit din
transformarea limbei latine, ea nu este formatda in
Dacia, ci este un dialect rustic din Italia adus de le-
gionari, ea era raspanditd si stiutd asa incat chiar
fmparatii romani in roméaneste se adresau cifre le-
gionari. ! :

Cum se vede, pentru dansii colonizarea Daciei se
facuse mai eri si, trecind peste veacurile friife in
Dacia si peste schimbarile ce au putut suferi, ei luari
pe Romanul dela inceputul veacului al 19-lea drept
lesionarul din veacul al 2-lea. Cu acest mijloc totul
fiind Roman, invifatii Transilvaniei se puserd mai
cu seami limba si o latinizeze, ea fiind oglinda cea
mai curafti in care se poate vedea viafa unui popor
adipostitd sau nu de alte atingeri straine. Astfel
Slava vine dela Salve, Ardeal dela Arie si deal, Cra-
ciun dela Creatio, efc., efc., foate aseminidrile fone-
tice furd puse in miscare in aceastd grea lucrare. Pe
cele pe care nu le puturd romaniza, le scoaserd afara
din limb3, se intelege din limba numai a lor. '

Odatd aceastd teorie primitd, se iveau o mulfime
de greutiti care o incurcau. Se nistea intrebarea
daci noi am fost asa de bine adipostifi, de unde si
cum s’a furisat in limb# acea mulfime de cuvinte
striine, mai cu seami slavone, cici ori catd osteneald
isi diduse pe unele a le romaniza, pe altele a le
alunga, totusi, mai rdmdsese inci o bund parte cu
care nu mai stiau ce si faci. De cind am lasat alfa-
betul strimosilor nostri ca si imprumutim pe cel
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cirilic? Si la aceste intrebdri trebuia un raspuns priin-
cios si potrivit cu teoria istorica. Un loc din Dimitrie
Cantemir fu gasit care descurcé toata greutatea. Iata-1:

CAD. V.

Pentru slovele sau buchele Moldovinegti

Mai inainte de soborul dela Florenta aveau Moldo-
penii slove latinesti dupd pilda tuturor noroadzelor a
caror limbd este alcatuitid din cea Romand, iar apoi,
dupid aceea, unindu-se la acest sobor Mitropolitul
‘Moldovei, cu latinii, urmasul sdu Teoctist Bulgarul,
arhidiaconul lui Marko Efeseanul ,penttu ca sa lip-
seascd aluatul Latinilor din biserica moldoveneascd si
sd le ridice prilejul sd poatd citi oamenii cei tineti
amdgiturile lor, deaczea a indemnat el pe Domnul
Alexandru cel Bun ca nu numai pe oamenii cei ce
aveau cugete strdine la credinta pravoslavnicd ,,ci incd
si slovele latinesti sd le lipseascd din fara lui si sd
primeascd in locul lor pe cele slavone ).

Denfru orice om serios ce sar gandi cat de pufin,
aceste randuri sunt un amestec de neadeviruri. Sino-
dul nu s’a tinut pe timpul lui Alexandru cel Bun, ci
dups moartea lui 1a 1430, apoi si ne intrebdm pentru
ce se alungari literele latinesti din Moldova?

Pentruca:
Sd le ridice prilejul sd poatd citi oamenii cei tineti
amdygiturile lot ( ale Latinilor).

-

1) Descr. Mold. pag. 294—295.
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Dar de cand- infelegerea unei limbi atArni dela lite-
rile 'sau buchile cu care se scrie ea? Infelesem noi
limba francez#, etc. de vreme ce scrim cu aceleasi
litere astdzi? Si infelegseam pe cea ruseasci cand
scriam pana mai deunidzi cu slovele ei? Dar istoricii
patriofi nu se gandeau la de-al de astea. Ei aveau
nevoe sd-si explice inrdurirea limbei slavone si zisele
lui Cantemir se potriveau minunat penfru aceasta.
Detru Maior istoriseste pe larg aceasti poveste a lui
Cantemir in cartea sa, dar el vede ci cu dinsa se
desleagd numai chestiunea slovelor iar nu si a limbei
slavone. Deci el continui tot sub scuful lui Canfemir:

Dar rdul nu se opri aci. Ci precum slovele strémo-
sesti cele latinesti furd cu totul desrdddcinate dintre
Romani, asa si limba romadneasci fu izgonitd de prin
bisericile Romane si ,jin locul lor bdigard pe cea sla-
vond').

De unde Petru Maior a luat aceasta? Nu se stie;
destul ci ea trebue si-si aibe incepuful in acelas sen-
timent de cucernicie pafriotici care ne-a inzestraf cu

cronica latineascd a lui Hur si cu o mulfime de alte
de asemenea.

In adevar, fantana e greu de aflat fiindcs inca pe
la 1780 in prefafa gramaticei romanesti a lui Sincai
si Clain vedem aceasti poveste.

Lupta Romanilor cu invafatii sfrdini pe tiramul
curat istoric o rezuma cronica lui Sincai, care este
cea mai insemnatd lucrare a miscirii infelectuale de
atunci. Ea este o adunituri ostenitoare de fof felul

1) Ist. pentru incep. Rom. 51—52.
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de documente, acte, locuri de prin auforii vechi si
noui, atingdtoare mai indeosebi de Romani, indeobste
de popoarele ce au locuit in Orient, puse foate dupi
sirul cronologic, un infins dictionar de ani si de fapte
insirate, de multe ori ingrimidite si amestecate.

Avand dinaintea sa cele mai multe izvoare ce au
putut sa aibd vre-un istoric romaéan, Sincai este cel
mai bine informat si ajunge la rezultate mult mai mul-
fumitoare decat ceilalfi, cu toate acestea acelas spirit
insuflefeste lucrarea. Sub anul 1439 citeazi pe un
Ignatie de Luca care spune:

Pand la anul 1439 cind Damian Mitropolitul Mol-
dovei s'a iscdlit soborului din Florenta, Romanii ,.s'au
folosit de limba latineascd”, c¢i urmdtorul lui Damian,
fitnd mare impotrivitor unirii cu Biserica Romei, au
bdgat literile Slavinilor.

La care Sincai adaogi:

»De unde are acest Ignatie de Luca, el nu in-
Seamnd, ci eu am ardtat la anii frecuti cum ca Ro-
manii mai inainte s'au ficut crestini decat Bulgarii
st ceilalti Slavini si cd Episcopii Romanilor in oboa-
rele cele dintdi numai latineste s’au iscdlit; ,asa dar
adevdrat scrie Ignatie de Luca”.

Sincai crede cu greu ceva nefavorabil Romanilor,
aici insi fiind la mijloc limba latind, lucrurile se
schimbi. Ocupat de ideea Roméanismului, Sincai vede
pe Romani in toate popoarele ce au locuit in Dacia,
asa incat prin aceastd curioasd misurd, firul viefii
Romanilor mai nu esfe infrerupt dela Traian. Sub
anul 517 povestind o ndvilire in imperiul bizantin a
Romanului Vitalian ne spune cd era: :
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Cdldrime Geticeascd care au fost Huni sau Romani.

La anul 824 citim:

Nu fard pricind am fost scris in dialogul ce voiam
a-l tipiri cu gramatica cea romdneascd (ce nu m'a
invoit cenzura curtii cei impdritesti dela Viena) ,,cum
€i sub numele Abrotitilor aici vin colonii lui Craian
cei in Dacia cea veche.

La anul 1085 ne mai spune ca:

Romanii din Ardeal se numeau Kuni sau Komani
in loc de Romani.

Ceva mai jos ne adaogad ca:

Romanii cei din tara Munteneascd s'au chemat
Pacinati”.

Nu numai atifa, ei se mai numeau si Scifi si cu
aceasfi imprejurare ne di un sfat istoric:

»De aici inainte unde vei citi in istoricii grecesti:

,,Komani, Pacinati sau Sciti, intelege pe Romanii cei
din stanga Dunarii”. :

Asemenea si din oamenii care joacd vre-un rol,
multi sunt Romani, ne spune Sincai. Cilugdrul Metodie
era prdsit din Roma (cdci era neaos Roman din_co-
lonii lui Traian). ;

Acesta cu fratele siu Ciril s’au dus in Moravia si
nu s’au supus Patriarhului Fofie:

pentrucd acesta era grec, iar ei neaosi Romani dintre
,colonii lui Craian cum s'au ardtat la anul 845 care
fiind wuniti cu Bulgarii, pe greci mai intdi nu-i pu-
~tea suferi”.

Dorinfa de a roméaniza pe tofi, citeodatd e ara-
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tati intr'un chip foarte maiv. La anul 1029 aducand
urmitoarele cuvinte ale lui Kedren:

In vremea aceea pdrisit fiind Prusian Bulgatul...
adaoga in parantezd la cuvantul bulgar:

Mai bine ar fi scris Romdnul.

Se infelege cad nici cuvintele nu scapia de aceastd
romanizare.

Vornic vine dela cuvintul Vernicus.

Noui si nu altora se cuvenea Constantinopole si
imperiul bizantin, ne spune Sincai povestind luarea
acestei cetati de catre Turci:
pentrucd ptin luarea T arigradului de CTurci s'a stins
cu totul ,impdrdtia stramosilot nostri care ei cu mare
pérsare de singe, dar cu mai multd dreptate o casti-
gard pe seama noastrd a Romanilor ca pe seama unot
nepofi.

Este curios de observat cum Sincai, cuprins cu de-
sivarsire de ideea maririi Romanilor, ajunge mai la
urmi a judeca firad de voe lucrurile in acest sens,
asa incat nu mai poate infelege deloc cele mai cate~
gorice acte de vasalitate ale Romanilor citre regii Un~
guri sau Poloni.

Sub anul 1385 el aduce un chrisov de al lui Mircea
prin care acesta se obligd citre regele unguresc a
fmplini mai multe puncte ce se obisnuiau a se pune
4n actele de vasalitate. Dupa ce il reproduce in total,
el adaogi cu multd curidfenie de inima:

Chrisovul acesta aratd cd Mircea Vodd n'a fost
pasalul, fara numai aliatul Coroanei Ungutesti.

Lisand deoparte insd multele slabiciuni in felul
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celor de sus care sunt cel mai des o consecinfd a
lipsei de spirit crific nepirtinitor, precum si de o
prea deasd intrebuinfare de autori moderni ca izvor
si dovadd pentru fapte petrecute cu multe veacuri
inainte de a fi scris, ,,Cronicul” este o carte de
valoare. :

Adeviarata valoare nu este in ceeace cred o mare
parte de istorici, dupd cum mai jos se va vedea, ci
in meritul modest dar prefios de a fi colectie intinsd
de cea mai mare parfe din materialul atmgator de
istoria Romanilor.

IL

Continuarea scolii Transilvinene in Romania

Pe cand Roménii din Austria desvoltaserd miscarea
ce am vazut mai sus, miscare ce avea in vedere api-
rarea istoriei si a drepturilor futuror Romanilor, cei
de dincoace de Carpafi nu luase nici o parte la ea.
Singur Enache Vicdrescu prin gramatica sa romé-
neascd publicatd la 1787 si prin alte scrieri precum
Istoria Imperiului Otoman se intovarasise la acea
miscare. Cronicarii lor slujiseri fratilor din Transil-
vania in cercetirile lor, iar ei ce-i niscuserd, conti-
nuard a sta in amorfirea care-i cuprinsese inci de
pe la jumitatea veacului al 18-lea. Limba greaci si
dascalii greci foarte ignoranti tineau locul oricirei
culturi. Sentimentul de nafionalitate cizuse atat de
jos, incat nici nu se presupunea ci limba romaneasci
ar putea fi intrebuintatd la ceva alta, decat la vor-
birea zilnici a poporului de rand. Cat despre istorie,
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ea ajunsese in mana celor ce o mai scriau din cind
in cand a fi o injositd lingusire pentru tofi Domnii si
o tesifurd de fabule doveditoare de ignoranfa aufo-
rilor precum si a societatii, a cireia de multe ori ei
erau numai un rasunet. Dionisie Eclisiarcul care scrie
istoria Valachiei dela 1764—1814 in intaiul patrar a
veacului nostru ne poate sluji ca sd ne formdm o idee
de intunericul ce domnea la noi pe atunci. .

Povestind rizboaicle impardtesei Ecaterina cu
Turcii, infre altele el spune bundoari:

Vizirul si Cdapitan-pasa, dupd porunca impdratu-
lui, au strans multime multd nenumdratd de osti alese,
cdldrime si pedsstrime pldatindu-le lefi mari, gdsit-au
si tunuri infricosate mari si mici si toti Pasii cu ostile
lor s’au gdtit, spun unii cd ostile cele adunate de Cd-
pitan-Pasa si de Vizirul ,osti alese cu leafd sd fi fost
,un milion, afard de ostile Pasilor”.

Impotriva acestei puteri neputand sta Muscalii, im-~
piriteasa da porunci ca si se intrebuinfeze la rdzboi
,,secreturile“. Tati cum ne descrie Dionisie ce erau
erau acele ,secreturi®.

Asa spun cd acele secreturi, doud, sau precum spun
unii patru, iar nu mai multe, cum cd a fost pe acele
premi un Franfuz, mester foatte iscusit la facere de
tunuri si cerand dela impdratul multe felari de meta-
luri, le-a bdgat in ftopitoare amestecandu-le si cu
multe feluri de otrdvuri iufi impreundndu-le si fietr-
bindu-le cu foc iute, dupd ce s'au topit toate mate-
viile, le-a varsat in tipar, esind tunuri nu prea mari,
cu gura ca de somn §i apoi au adunat ofrdvuri foarte
iuti de pe la spiferiile impdrdtesti de India, Fra;z;a,
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Englitera iproci, amestecindu-le si folosindu-le cu
pravuri iati si cu alte matetii peninoase si facandu-le
barut cum a stiut; a fdcut si mdsura cu cumpdna cdt
sd bage intt’unul la o uinpluturd si cercandu-le spune
cd mare trdznet fac si numai fum iese dintt’insele, cd
ghiulele sau altceva nu bagd in ele si fumul resfiran-
du-se cine il va mirosi moare indatd si de ndprasnd
orice om, ori dobitoc si tine multe ceasuri acea pu-
toare iute.

Aceasti minunafi descoperire au infrebuintat-o
Muscalii 1la Crim in contra Turcilor. '

Deci infeleptul Comandir vdzand ndvala Curcilor si
multimea nenumdrati cd s'a apropiat de ei, degrabd
a poruncit de a slobozit secteturile int’insii si in-
tamplandu-se (cu voia lui Dumnezeu) de a suflat
pantul asupra lor pe acel sleau a mets fumul secte-
turilor de a intrat pe ndrile si gurile Curcilor si a
cailor lor si fiind acel fum foarte otrdvit cdti Uau
mirosit tofi au murit, sbierand cai si oameni, cdazdind
ca snopii, etc.?).

Imprejuririle insd vin sa schimbe aceastd tristd
stare de lucruri. In Transilvania avantul ideilor ro-
manesti era prea mare in raport cu libertatea de cu-
getare si lucrare cata le era invoitd. Cenzura era cea
mai mici dintre prigonirile de tot felul la care erau
expusi Romanii. Cei dintdi propagandisti fusesera
destul de fari la suflet ca si sufere cu rabdare toate
acele prigoniri. Raspandindu-se ideile necontenif si
gnmulfindu-se prin urmare numirul celor ce le im-~

1) Tezaur de monumente istorice, Tom. 2 P28 .
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partiaseau, o parte din ei nu-si mai pot gasi odihna
in paméantul lor de nastere in care domneau dus-
manii nationalitdfii lor. Ei frecurd muntii penfru a
putea frii infre frafii lor dela Dunire, cirora in
schimbul ospitalitifii, le aduceau ideile si sentimentul
lor desvoltat de constiintd nafionald. Deja o miscare
mai noud incepuse a ricori si aici spiritele inddusite,
rasunet depirfat al frimantirilor liberale prin care
trecuse Europa dela revolufia francezi. Aceste im-
pulsii priincioase furd ajutate intru a se imputernici
prinfr'un eveniment frist penfru aceste tiri, dar ale
ciror urméri nu furd favorabile. Eteria greceasca dela
1821 ne scapd de Fanariofi. Neincrederea in Domnii
romani, neincredere ce ajunge la culme prin vanzarea
lui Dimitrie Canfemir, ficuse pe Turci a pune in
Domniile tirii pe credinciosii fanariofi. Revolufia dela
1821 ii ficu pe acestia si-si piardd numele de slugi
credincioase, motivind din nou suirea pe fron a
Domnilor Roméani. Dela acestia incepe reacfia confra
culfurii grecesfi obisnuifa in principate si inlesneste
intfroducerea culfurii nafionale adusi de emigranfii
din Transilvania fafi cu Ungurii si Nemtfii, ea este
infocmai primiti si dusi mai departe. Aceste impre-
jurdri erau astfel, incat chiar dacd nu ar fi fost mis-
carea fransilvineani deja sfatornicitd in direcfia va-
zuti si chiar dac3, ndscindu-se miscarea intelectuald
in Romania, nu ar fi primit deloc la inceput impulsia
celei de peste Carpafi, totusi ea ar fi frebuif ca ne-
cesifate si fie insuflefitd de acelas spirit. Si apoi mai
este, cum am zis, o slabiciune omeneasca obsteasca
care face pe popoare ca s inceapd prin a-si impodobi
cu tof felul de fapte migulitoare trecutul lor si a
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ciror ivire, oricat s’ar pirea de curioase, fafd cu ade-
virul, este cu toate acestea cel dintdi semn al con-
stiinfei de sine a popoarelor, al desvoltdrii lor na-
tionale. Astfel si la noi latinitatea excluziva a neamu-
lui este hotdrata, precum si fala penfru frecutul nos-
tru talmicifd cu foarte mare bunidvointi. R3ul fu insd
ci prin aceasta siaici se statornici, dacd se poate zice,
mefoda de a nu se avea in vedere, la povestirea in-
tamplirilor istorice, nici un fel de confrol sau spirit
critic, cu atat mai pufin vre-un alt principiu stiin-
tific. Odatd ce s’a introdus acest chip de a cerceta
lucrurile, justificat pana la oarecare punct de impre-
jurarile de atunci, el deveni ceva statornic si ne~
schimbat, ceva tradifional si nafional care se pastra
cu sfinfenie de tofi ce continuard miscarea istorici.
Evenimentele furd puse prin cirfi, nu dupd puterea
dovezilor, ci dupi interesul nafiunii; cele ce nu prea
veneau la cale pentru gloria strimoseascd, furida tre-
cute cu vederea, infunecate cu infelepciune, punandu-
se in locul lor altele mai poftrivite cu nevoile nafionale.
Ideile se primira fard nici un control; penfru ca si
fie bune era deajuns ca si le fi exprimat si alfii ina-
inte; cele noui care se mai addogard furd statornicife
pe sprijinul celor vechi care nu incetard de a se pids-
tra cu sfintenie. Cunostinfele istorice crescurd fira a
se imbunitati. Cu alte cuvinte nu numai fondul ace-
lor cunostinfe ramase acelas, dar chiar cercetirile
noui furd ficute potrivit acelui fond. Un singur scrii-
tor Nicolae Bilcescu se deosebeste. Acesta, cu foate
ca traeste siscrie in curentul patriofic dela 1848, totusi
nu este decat pufin atins de el, si scrierile sale in-
seamnd prin un spirit si prinfrun mod de cercetare,
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adevirat stiinfific. Pentru a ajunge la-depline rezul-
tate i-au lipsit numai timpul si mijloacele?). Cat des-
pre restul miscirii, in zadar imprejurdrile politice
se schimbard, dand fiecirui individ o deplinad liber~
tate de gandire, in zadar se dadurid la lumind carfi
si documente noui, isforia nu iesi din calupul ei cel
dintai si impulsia datd de Miron Costin, efc., apoi de
Petru Maior si ceilalfi fu continuata fard nici o schim-
bare: acelas spirit insufletindu-i pe tofi in cercetéri,
fir3 nici o deosebire de timp si de imprejurari. Pen-
tru a se vedea aceasta sid frecem drept la cercetarea
istoricilor nostri contimporani.

S’au vizut ideile lui Miron Costin, Dimitrie Cante-
mir, Petru Maior, etc. relative la Daci, iatd si ale lui
V. A. Urechia dela 1873.

Istorisind cel din urmi razboi al lui Traian cu Dacii
ne spune: :

Asti datd CTraian nu se mai induplecd la pace, ci
cuprinse cetatea lor cea mare Sarmisegetuza, apoi una
dupd alta pe toate celelalte cetiti si ,alungd pe tofi
Dacii din tard pdind nu rdmase niciunul in pdrtile .
acestea”?).

Fiindci d-lui Urechia ii place a face asemanari
‘4ntfre isforici si cronicari, si facem si noi una de ace-
sftea intre d-sa (isforic) si intre cronica anonima atri-
buita lui Milescu despre care amintisem la inceput.
Tafi ce zice aceasta asupra evenimentului de mai sus:

Insé nu ci doard din Daci niciunul n’a mai ramas,
,,cat pustiindu-se de tof si nemai ramanand nimeni,

1) Despre aceasta me vom ocupa in special altadata.
2) Ist. Rom. pag- 6.
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cine a locuit aceste pamdnturi, a pus Craian si a

.asezat Romani, ,.ci numai a lor crdie sd nu mai fie,

nici capete dintr'insa poruncitori sd nu ramadie, nici

a lor nume de stipédnire sd nu se audd, ci numai de

,,Romani”. '
Si mai peste cafeva pagini:

Cd nu sS'au putut stinge toti oamenii dintr'o fard,
cum mnici se poate, ci tot au rdmas?). -

Cu cine esfe oare, nu stiinta, dar bunul simt? Cu
d. Urechia istoricul sau cu X cronicarul? Petru Maior
si Sincai cand sprijineau fabula cu litere latinesti
pana la Sinodul de Florenfa aveau macar o scuza,
poate ei nu vizuserd documente slavone din farile
romanesti, inainte de acea datd, aceastd greseald sau
neadevir istoric infr'o stare normald a lucrurilor ar
fi frebuit si se indrepte de cel dintdi ce a tiparit
vre-un manual de istorie, indatd ce documente ante-
rioare scrise in acea limba s’ar fi vazut publicate. Cu
toate acestea d. Laurian vorbind despre urmarile Si-
nodului dela Florenta zice:

In Moldova calugdrul Ceoctist produse o teactiune
asa de mare in contra latinilor incat Romdnii arserd
toate cdrtile scrise cu litzre latine?).

Eliade in istoria sa editia dela 1870 merge cat mai
departe.

Pand aici Romanii invditau latineste, serviciul divin
se fdcea latineste dupd cum se fdcurd mai inainte de
desbinarea Apusului, actele guvernului, decretele

.. 1) Chronicile Romaniei, pag. 92 si 112.
2) Istoria Roméanilor, pag. 291.
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Domnilor, tractatele se fdceau toate in limba latind:
Mitropolitul insa ce urma lui Damian fiind foarte ge-
los apdrdtor al dogmelor rdsdritului, alungd limba
latind din bisericd si introduce pe cea slavond?®).

Daci ar fi intrebat cineva pe Eliade sau ar infreba
inci pe d. Laurian in taind, de unde a scos toate ace-
stea, desigur ar raspunde ci desi lucrurile de mai
sus nu au fost poate, dar este bine ca tinerimea ro-
mani si le invefe penfru cauza nafionali... Este bine
ca tinerimea si invete neadeviruri!

Numirile de localitifi din tari de orice origine, in
mintea invitatilor nostri se prefac toate in latineste.
Pe cand in Europa este o stiinfi filologicd cu legile
ei, d-nealor rezemandu-se pe asem#ndri intdmpla-
toare, pe desfaceri si uniri de cuvinte, acoperira in-
treaga tard cu urbi si safe Romane. Moldova se de-
rivi dela Molis Dava, Milcovul dela Melocavus, Cal-
matfui dela Calametum, etc. Ceeace este de admirat
in toate aceste deriviri, este dibdcia cu care apropie
potrivirea intamplitoare a sunetelor, o stiinfa foarte
desvoltati la d-lor. In istoria d-lui Laurian, Alexandru
Lipusneanu murind fu ingropat la Monasterul Stel-

latina?).
Monasterul Stellatina? Poate e vre-o greseald de
tipar? — Nu, cdci si sofia acelui Domn autorul ne

spune ci a fost ingropata fot la ,,Stellatina“. In zadar
ai cdufa aceastd méanistire prin fard; d-1 Laurian vor-
beste despre Slafina, si daci 1i zice Stellatina, este ca
Slafina e o corupfie a acelei vorbe! S3 nu se uifa

1) Istoria Rom. pag. 33.
2) Ist. Rom. pag. 330.
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. ca d. Laurian lucreazi la dictionarul Academic, biblia
nationalitifii noastre dupd expresia fiului sgul

Repausatul  Eliade deduce numele lui Mailat des-
compunindu-1 in Mai-Lat?).

D. Urechia: Tarnova dela terra nova.

Temelia tuturor acestor cidrti si a alfora, nefiind
adevirul, ci impodobirea neamului romanesc cu tot
ce poate fi mai frumos si glorios, vedem la fiecare
pagind povestindu-se lucruri nu stim de unde scoase;
vedem combinafii ficute pentru a se regula cum ar
fi trebuit si fie soarta trecutd a poporului, iar nu a se
povesti cum. a fost.

D. Urechia in biografiile sale ne spune relativ la
infiintarea principatulai Munteniei:

Asa se intampld la anul 1290, ,cdind unul din des-
»Cinzdtorii imparatilor Romano-Bulgari, numit Radu
~Negru, Domnul Fagdrasului si al Amlasului®.

Si relativ 1a Moldova:

Bogdan ,nzam cu Radu dela Munteni“?).

De unde scoate d. Urechia asemenea inrudiri? Ris-
punsul este usor: fiindcs, pentru lifirea ideii moderne
' de a se uni toti Roméanii dela Carpafi pani la Bal-
cani, este bine si ne inchipuim ci chiar in vechime

ei au avut tofi o singura familie domnitoare!

Tot d. Urechia vorbind despre Alexandru cel Bun
_ne spune ca acel Domn a infiinfat:

1) Ist. Rom. pag. 114.
2) Ist. Rom. pag. 32—33.
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Scoli, spitale, biblioteci, bdi de metaluri la Baia si
pe aiurea. :

Asemenea cid Negru Basarab profeja artele, stiinta
st virtutea.

D. Laurian nu ne spune mai pufin de Alexandru
cel Bun:

El fdcu mai multe institute folositoare si pretioase, '
infiintd scoli si o academie de stiintd, efc.

Odati pusi pe calea infiintirilor de biblioteci, spi-
tale de incurajarea artelor si a stiinfelor, ne mirdm
cum s’au oprit numai la atat. Sunt o mulfime de alfe
fmbunitifiri astizi pe care Alexandru cel Bun era
bine si le fi ficut afunci.. Nu cumva Academia in-
fiinfatid era cea din care autorii fac parte?

Dar cel mai adanc invesfigator si mai indrdznef in
cercetirile sale este tot Heliade. El nu se mulfumeste
numai cu descoperiri ca ale d-lor Laurian si Urechia,
oricat ar fi de insemnate penfru nafia romand, ci ne
di la lumini, o constitufie, pactul fundamental dintre
Radu Nesgru si poporul siu, votat in Campu-Lung la
anul 1247: :

DPrima condicd a Romdniei fu pentateucul lui Moise
implinit cu principiile evanghelice. Ludndu-se dupd
Biblie, tara o impdrtird in doudsprezece judete ca si
Dalestina in tinuturile celor doudsprezece seminfil.

Coate functiunile statului se constituird a fi deschise
la tofi Romdnii de oricare stare.

Datria avu dreptate a-si recruta functionarii din
foti fii sdi fard distinctie de stare, ludnd in conside-
ratie numai talentul si capacitatea si respectind ve-
chimea de serviciu. Putsrea executivd fu separati de

cea legislativd.
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Dintre functionarii invechiti in serviciu si inaintafi
pe gradele ierarhice se formd un senat spre a setvi
si de ajutor si de controlor Domnitorului.

Pe lingd aceasta o adunare generald de reprezen-
tanti fu instituitd spre a se aduna la cazuri extraordi-
nare de alegere de Domn, de ridicare de impozite, de
declarare de rezbel, de legiuiri sau reforme funda-
mentale... .

Si asa confinud inci o pagina si sfarseste cu vorbele:

Aceastd constitutie servi de baza tuturor legiuiri-.
lor care se fdcurd mai in urmd padnd la anul 1830 si
insusi regulamentul organic elaborat sub Grigotic
Ghica de boeri Romdni. De s’a modificat constitutia
dupd timp sau in mai bine sau in mai rdau, origina ei
se cunoaste pand astazi.

Apoi strigd cu enfuziasm:

Nici un stat al Europei nu se vede asemenea orga-
nizat in anul 12471
credem si noi

Chiar nici acel despre care vorbesc
ar fi trebuit si adaoge Eliade.

Ceeace trebue si avem in vedere, voind a judeca
valoarea unor asemenea lucriri, este ci auforii lor nu
fac sd rdsari intamplirile din sanul timpului trecut,
din ideea si sfarea sociald de atunci, ci ele sunt cio-
plite si judecate dupi ideile ce din nenorocire le au
in capul d-lor; scolarii nu capiti cunostinfa timpuri-
lor trecute, ci a timpurilor in care triesc auforii. Si
aceasfa pe cuvantul c3 istoria fiind o imboldire a sim-
fului patriotic, sub forma ei elevii frebue si se invefe
a gandi romaneste; se infelege cu preful de a nu sti
istoria roméaneascd. Spre acest sfarsit a spune un ne-

5
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adevir istoric sub care se ascunde mai intotdeauna o
‘banalitate, aceasta este un lucru obisnuit.

Toti principii mari in faptele lor, la Romani prin
aceea mai ales au stdtut mari, cdci au avut acelas scop
national de urmdrit: Intinderea si introlocarea Ro-
manilor.

Tati ce aforism patriotic d. Urechia pune in carfea
sa. Stefan cel Mare nu este mare fiindca si-a aparat
fara impotriva celui mai puternic popor de pe afunci,
ci mai ales fiindci a biatut pe Radu cel Frumos al
Munteniei! Apoi aritind cd si Stefan a avut ideea
Unirii, se induioseazi la aceasta cu totul si incepe a-si
virsa supirarea sa patriotica pe Radu cel Frumos:

Cotdeauna a fost pe lume Domni de aceea cate
mai bine se nevoesc sd-si mdndnce neamul mai bine
,decit si nu domneascd asuprd-i“. Asa era Radu
Domnul Munteniei de pe timpul lui Stefan cel Mare.
Bine intelegea Radu cd de folos pentru Romdni era
scopul lui Stefan, dat fiindcd nu putea, realizandu-se
acest scop, sd mai domneascd asupta Muntefrilor,
apoi se hotart a-l paraliza cu toate putetile si mij-
loacele?).

Abnegatia patrioticd ¢ mare la d. Urechia, cand sunt
la mijloc patru veacuri Sa fi fost d-sa in locul lui
Radu, ar fi poftit indatd pe Stefan ca sd se suie pe
Tronul Munfenesc, cdci ceeace mai cu seamd era
greu de infeles era ,planul lui Stefan” pe care Radu
1l infelesese. Orice ar fi ficut atunci, astazi e sigur
ci d. Urechia este om de pace, teoriile d-sale au un
aer blajin si inofensiv care se resfrang si asupra au-

1) Ist. Rom. pag: 66.
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torului invalindu-l intr'o atmosferid de fericiti nevi-

novafie! Astfel daca unirea tarilor nu s’a ficuf atunci,

ci a trebuit si mai treacid pafru veacuri, penfru acea-

sta nu este alti pricini, dupa d. Urechia, decat:
inima cea interesatd si plind de egoism

a lui Radu. Ce talent minunat de a gisi adeviratele

cauzel

Dentru mangaierea d-lui Urechia si adiogdm ci
mai are mulfi fovarisi dintre cari vom cifa pentru cea
de pe urmi datd pe ,,Parintele literaturii romane®.
Lasam deoparte filmicirea politici ce di festamentu-
lui lui Stefan, anume ci
in testamentul lui Stefan cel Mare se vede o tendinti
de confederatie cu populii orientali.

Dentru Eliade, istoria Roméanilor este, intre altele,
o lupta intre papism si ortodoxie si mai cu seami
intre liberali si conservatori.

Cantemirestii si Cantacuzinestii se stie cd erau in
contra Curcilor si voiau sd inchine tdrile la Furopeni,
Intrase si pe atunci ideea de principe strdiin. Branco-
vinestii erau din Conservatori si ideile lor de pa-
triotism cel putin se acorda cu politica Curcilor...

Brancovinestii treceau in ochii propagandistilor, de
veactionari, de turco-fili si cei ce voiau sd inchine
fara la Muscali aceia erau liberali, aceia patrioti, a-
ceia partid national.

Si mai la vale vorbind de tractatul lui Cantemir cu
Petru cel Mare:

Convoacd Cantemir adunarea Boerilor pentru 15
lunie si ingstiintd cd cei cz nu vor veni la adunare si
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nu vor fi de principiile felului acestuia de indepen-
dentd vor pierde gi averile si viafa. Liberalii erau
foarte expeditivi, pas si nu fi fost cineva de aceleagi
principiil

Si aceastd carte se dd in ména scolarilor si poarfia
pe ea cuvintele ,aprobatdi de onor. minister, dupi
aprobarea onor. consiliu al insfrucfiunii®.

Altmintrelea, numeroase exclamiri patriotice, exfa-
zieri artificiale, induiosdri de ocazie, enfuziasm ri-
suflat, vedem umpland toate paginile acesfei cirti,
dandu-le aspectul unui repertor de feafru de pro-
vincie. Nimic nu scapd de aceasti haini impestrifatd
a patriotismului d-lor. Cu foate acestea sunf in fre-
cutul nostru pozitii asa de nafural mirete, sunf vic-
torii asa de insemnate, incat este deajuns istorisirea
lor veridicd si limpede ca si cisuneze o adinci infi-
pdrire asupra cititorului. D-lor nu voesc si aibi in
vedere aceasfa, ci cred ci daci vor amesteca neade-
vdruri pe ici pe colo si exagerdri ca un fel de in-
florire a faptului, atunci izbutfirea ar fi mai siguri.

D-1 Urechia ne spune ci inainte de a se inclesta
bitalia dela Racova.

Crestindtatea intreagi stiind bravura marelui Ste-
fan, asteapta cu vie nerdbdare vicforia, cerand-o dela
Dumnezeu prin toate bisericile pentru apdrarca cregs-
tindatitii,

In loc ca si ne fi vorbit de crestinitatea infreaga
si de toate bisericile ar fi fost mai bine sa fi facut
sd reiasi figura adevdraf eroici a lui Stefan.

Dar vine o reflecfiune; toate aczste neadeviruri si
exagerdari nu frebue si fiz aj;a aspru osandite, dacd



314 : E. LOVINESCU

ele isi au nastere intr'un entuziasm raticit, infr'o iu-
bire de patrie prea infocatd. Este stiut cum aceasta
jubire fanafici infri cu elementul ei pasional in min-
tea cuiva, ficandu-l sia susfie tot felul de exagerari
si de neadeviruri de care el nu are constiinfa. Std-
panit de acest sentiment firi ca sd-si dea seama, el
crede ci toate cercetirile sale pornesc numai din
iubirea curati pentru stiintd, pe cand in realitate ele
sunt un produs falsificat al puternicei sale simfiri.
In acest caz cercetirile pot si nu aibd valoare, dar
asupra persoanei auforului nu poate ciddea o grea
raspundere morald, greseala ei purcezind dintr'o
cauzi nestiuti de dansul. La istforicii de mai sus lu-
crurile nu sunt astfel: d-lor nu sunt inrauriti fara
de voe de sentimentul patriofic. Cand se depidrteaza
atait de mulf de adevdr in Istoria Romanilor, d-lor
purced dintr’un principiu statornicit si primit cu min-
tea rece anume ,,ca frecuful nostru si nu-l ardtim asa
cum a fost, ci altminfrelea, cum nu a fost, dar cum
ne-ar plécea noud astdzi ca si fi fost”. Nu numai ci
aceasta le insuflefeste toafe cercetirile, dar d-lor nu
se sfiesc de a-l rosti de cate ori cred cd este nevoe.
D. Hasdeu in ,,Columna lui Traian“ scrisese cateva
luni in urm3i, un articol despre ,,Originea agriculfurii
la Roméani“. Teza sa era cd ,,Romanii au invitat agri-
cultura dela Sarbi“. In fond acel articol era iardsi o
curiozitate din acele ce ne dirueste de mult fimp.
Indatid d. Massim il comb#tu printr’o brosurd. Foarte
minunat € cd d-1 Massim nu iese din ticerea ce se
pdzise pani atunci, mofivat de cercetirile gresite ale
d-lui Hasdeu pe tiramul stiinfei, d-sa iese in numele
Roménismului insultat si pangirit de o gandire pro-
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fani. Si ca nu cumva cineva si se insele si si creadi
altmintrelea, adicd in favoarea d-sale, d-1 Massnn 151
arafd lamurit ideea chiar dela incepuf:

Sd punem cd aceastd aserfiune in adevdr injurioasd
— cautd s'o mdrturisesti si d-ta d-le Hasdeu — in-
furioasd pentru numele Romdn ar fi numai si numai
curat adevdr; totugi nu s’ar fi cuvenit unui om Romdn
cu titlurile d-lui Hasdeu — catd sd ne conceadd si
insusi aceastd chestiune — nu s'ar fi cuvenit d-sale
sd vind si s’o arunce in fata fratilor sdi de sange.

Si ceva mai sus ne spune ci d. Hasdeu desi este:
Scriitor al Istoriei Romanilor, desi remunerat de Ro-
mani spre a le scrie aceastd istorie, desi presedinte
al Societitii Romanismul, desertd Romadnismul si trece
pe fatd in castrele inimicilor numelui Romdn.

D. Massim crede ci fiind cineva Romén si remune-
rat de Romaéni, i sunt invoite orisice ratdciri si ne~
adevidruri. Pe cat vedem, d-sa isi apdrd dreptul d-sale
de Roman si de remunerat de Roméni ca membru
al Societdtii Academice!

Cu asemenea cuvinte d. Massim si-a pierdut singur
cauza si a mai daf prilej d-lui Hasdeu de a-si mai
arunca in public foarte ingamfat principiile sale stiin-
tifice, pizindu-se in acelas timp cu multi infelep-
ctune fot stiintificd de a raspunde la cateva obiectiuni

toarte serioase ficute de d. Massim in acea brosurica
si care-i ristoarnd fundamental foatd teoria.
~ Dar cartea care infrece pe foate in privinfa obser-
vatiunilor de mai sus este a d-lui Laurian. Nici una
nu a fost, nici nu esfe mai rdspanditd. In scolile pri-
mare cartea d-lui Laurian, in licee carfea d-lui Lau-
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rian, la Universifate ea se recomandd studentilor... Cu
foafe acestea esfe o ingramaiadire de fapfe si de cro-
nologie nerumegatd, fird nici o alegere, puse pen-
fru a inmulfi pagdinile si a ingrosa mintea scolarilor!
Nici un sir in expunere, nici o explicafie logicd a
faptelor, nici o mefods, un haos de nume proprii, de
ani si de cuvinte latinesti lipsife de mulfe ori chiar
de infeles.

S& deschidem dela intAmplare aceasti carte la pag.
497. Titlul celor ce avem si citim este:

Cantemir moare, Constantin Duca Domn.
Tati un pasaj din acest capitol:

La 5 Noembrie se casdtori Constantin Duca Domnul
Moldovei cu Maria fiica lui Brancoveanu, Domnul Ro-
maniei. Se ficu o nunti pompoasi.

In anul R, 2447 (Chr. 1604), se stabili cancelaria au-
licd pentru afacerile Transilvaniei la Viena. Mihaele
Apafi cel tindr fu chemat la Curte apoi se intoarse
iardsi in Cransilvania. In luna lui lunie si Iulie tre-
curd Cdtarii prin principatele Romadnesti in Ungaria.
Domnii Romdni furd provocati sd apere marginile
Cransilvanizi in contra incercdrilor Germanilor. Os-
tile imperiale steterd dinaintea Petruvaradinului fird
a face vre-o incercare de bitdlie.

In 4 Octombrie Polonii baturd un conduct Turcesc
care voia sd treacd la Camenifa.

Sase fraze din care am putea scoate oricare (mai
bine ar fi toate), fird ca cea care riamane si piardi
asa numitul infeles al ei. Inceapi cineva cu cea dela
starsit si sfarseascd cu cea dela inceput ajunge la
‘aoelas rezultat: nu rd3maéane nimic.
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S4 nu se zicd c8 am ales inadins asemenea bucati:
am pufea inzeci exemplele. S3& mai cifim una in
care se pare cia autorul voeste si spuni ceva, iati insi
modul cel limpede si lamurit ce infrebuinfeazi:

Dan III. Moldavii la Marienburg

Dupad moartea lui Mircea cel Mare, se ndscu o te-
volutie insemnatd in istoria Daciei din cauza succe~
siunii. Mircea avuse mai mulfi fii naturali; din familia
lui Dan, precum si din a lui Basarab (?) trdiau mai
multi fii si nepoti cu autoritate la Romani. Toti ace-
stia pretindeau a wrma in principat §i fiecare avea
partida sa intre boerii tirii. Mircea 1, fiul lui Mircea
I, batu pe Vlad Basarab, insé Dan III (nepotul . cel
valinte al lui Mircea I, din fratele siu Dan II) se
sculd in contra lui, iar neputindu-l rdsturna chemd
pe Curci in ajutor. Mircea Il alergd la Unguri. Acestia -
pierdurd bdtalia. Stefan dela Losontu, cdpitanul si
Mircea II cazurd in mijlocul luptei a R. 2175 (p.
Chr. 1420).

Apoi dupd acest nesfiarsit pomelnic foarte infeles
desigur de scolari, auforul urmeazi iaridsi cu modul
sdu de a infelege istoria, adicid o seacd si incurcafid
cronologie:

Dagn 111 invingdtor in Brasov, prindz pe tot magis-
tratul sdsesc si-l duce cu sine. De alti parte Curcii
bat la Sargetu pe Nicola prefectul Transilvaniei, de~
vasteazd tinutul Orestiei, pradd cetatea si se intoarce
incdrcati de spolii. In primdvara anului R. 2174 (Hr.
1421) iardsi intrd in Cransilvania si devasteazd farm
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Badrsei. In 4 lunie Sigismund vine la Sdbes si pro-
poacd tara la arme., Dintre fiecare doi nobili unul si
dintre zece tirani unul sd se inarmeze pentru apdra-
rea tdrii. Insd CTurcii se retrag. Mahomed moare la
anul R. 2175 (Hr. 1422).

Si asa dupi aceste modele sunt scrise peste 600
de pagini! altidati se pare. cd voeste sd urmareasca
o idee, zicem ,sse pare” cdci mai la urmd ne incre-
dinfdm c&-i parere. La pagina 312 citim:

In anul Romei 2223 (Chr. 1470) Stefan forma pla-
nul de a bate pe Radu din Romdnia si de a uni amdn-
doud principate sub Domnia sa.

Tatd o idee cel putin exprimati lamurif, si vedem
cum o urmareste. :

In luna lui Februarie purcese cu oaste in confta
lui Radu, insd acesta se apdrd cu putere in mai multe
scdrmdndturi ce se fdcurd intre ambele armate. Marti
in sdptimadna mare arse Brdila. Spre rdazbunarea stri-
cdciunilor fdcute, Radu adundnd oaste mai mare e-
rupse in luna Martie (R. 2224 Cht. 1471) in Moldova
insd in 22 Martie rdmase bdtut la Soci, etc. etc.

S’ar pirea dupa cele spuse la incepuf cd Stefan in
urma acestei victorii isi indeplineste planul... nicide-
cum cdci iatdi cum urmeazd d. Laurian:

Dupd aceastd victorie Stefan se puse cu totul spre
asezarea lucrurilor din infru si spre guvernarea fdrii
in spatiu de trei ani de zile.

Dar planul unirii?

Cum am spus, nefiind nici un plan stabilit, nici 0
urmdrire de idei, evenimentele nu se grupeazd dupd
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legatura lor logicd asa incAt si se nasci dela sine
diviziuni naturale; neexplicAndu-se valoarea lor, ele
se povestesc monoton, tuturor 1i se di aceeasi culoare
spalacita, toate au acelas inferes. Titlurile din cartea
d-lui Laurian sunf puse numai ca si dea timp cifi-
torului de a rasufla si penfru ca profesorul si poafd
da lectiile dinfr’un loc panid infr’alful; penfru acea-'
sta adese acele titluri mai nu corespund cuprinsului
de sub ele sau despre ele se atinge numai pufin.

La pag. 396 este urmitorul titlu:

Michaele Valinte Domnul Romdniei.

~ Este vorba de Mihai Viteazul. Acest fitlu cuprinde
cincizeci si sapte de rdnduri din care numai patru
vorbesc despre Mihai. Sunt tifluri ca acestea

Radu Michaele moare

Moartea lui Michaele al IIl-lea.

In care nu se pomeneste nimic deosebit relafiv la
acest eveniment, nici alte care si fie in legifuri cu
el, deci in acest caz acei principi mor in curs de o
fila sau doud dupid cum le-a cdzut soarfa acelor ca-
pitole sa fie mai lungi sau mai scurte.

Unele capitole au meritul de a fi foarte semnifica-
tive, precum Nebuniile lui Racofi.

Dealtmintrelea popoarele si oamenii cari au venif
in atingere cu Roménii nu prea sunt crufafi de pana.
riguroasd a d-lui Laurian si foarte des vedem gin-
g3sii de acestea: :

Miselul de Vladislav facu cu litrunele de Sigis-
mund o ,bldstamdtie” care meritd a ft znsemnata in
istorie cu culori negre.
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" Dela regele Doloniei, crede de nevoe 'si vini sila

Poloni.

Ea (blestimdtia) nu avu in adevdr nici o urmate
pentru principatul Moldovei, ,insé dete exemplu ce
»Sd se facd mai tdrziu cu regatul Poloniei. Perfidia
SN tdmdane nebdtutd de Zeu”.

Pe cit ocdreste pe striini, pe atat lauudi pe Ro-
mani; intre cei laudati nu uiti de a se pune si d-sa.
Vorbind de miscarea dela 1848 la pag. 603 citim:

Laurian care prin publicarea Magazinului istoric
pentru Dacia ,conlucrase atit la desvoltarea litera-
wlutii, cat si la degteptarea §i propagarea spiritului
»nafional, alergd in Transilvania unde fu primit ca
wentuziasm de compatriotii sii”,

E bine s3 fii istoric, nu ai nevoe si astepfi ca alfii
sa te insemne in cartea nemuririi, ci treci usor la pos-
teritate... si incd asa cum voesti. Inci ceva. S’ar pirea
cd tofi acesti istorici, cu tot dinadinsul s’au hotarat
de a nu fine seama de orice cercetdri noui, de a in-
litura orice lucru statornicit altmintrelea prin publi-
carea de acte si documente. Editiile noui ce scof isi
justificd numele numai prin harfie si tipar, aproape
nici o schimbare nu le imbunitifeste... si cam auw
dreptate... edifia se cumpard repede... scolarii invafd
oricum _ar fi.. profesorii predau si invatd si ei fot
astfel. D-nii Laurian si Urechia raman tof d-lor, ba
incd li se infiinfeazi si o Academie... unde dar se
vede nevoia de a se schimba ceva? Vorbind despre
Alexandru cel Bun d. Laurian ne spune dupia Engel:

Sub domnia lui Alexandru venirg Tiganii si Armenii.
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Odati ce a pus si pe acest fapt ca si pe altele rezo-
lutia sa ;,bun de circulat®, mai toate istoriile il re-
produc: el ajunge refrenul obisnuit cu care se sfar-
seste Domnia lui Alexandru. Ce le pasi d-lor ci Ar-
menii au in Iasi biserica lor ziditi pe la 1395. Doar
nu penfru d-lor a pus acest fapt Sufo, inci dela
1849, in ,,nofiuni statistice asupra Moldovei“. In cir-
tile d-lor Eliade si Laurian Alexandru cel Bun moare
la 1432, tot in acest an si in cartea d-lui Urechia;
Stefan se suie pe fron la 1458. Cu toate acestea n’au
decat si se uite in Arhiva istoricd si si giseasci
cd Alexandru domneste si in 1433, iar Stefan este
suit pe tron inca dela 1456. Acest din urma fapt
d. Laurian 'ar putea gasi chiar in propriul siu ma-
gazin istoric penfru care fusese primit cu entuziasm
de compatriofii sdi din Transilvania. D. Hasdeu a
stabilit in Istoria criticd cronologia celor dintai Domni
munteni dupd documente, d-lor insi, desi au scos
editii noui, dar cronologia a rimas tot ca mai’nainte.
Nu sunt ei de vind, cirfile d-lor sunt deja petrifi-
cate, ele nu mai fac parte din domeniul actualitifii.
Desigur aceastd pefrificare la d-lor are o intindere
mai mare in acea parfe a fiinfei omenesti care naste
lucridri de asemenea naturd. O singurd carte s’ar parea
cd face exceptie dela aceasta, anume a d-lui Floran-
tin, dar d-lui a cdzut in alt pdcat: a luat in serios
toate teoriile d-lui Hasdeu (ceeace-i tof atat de riu)
si incid cu afdta evlavie, incat figiadueste dinainte c&
va pune in cartea sa de scoald fot ce va mai crede
de cuviinfd si scrie d. Hasdeu sub numele de Istoria
Criticd. Pentru ca istoria si facd serioase inainfari
se cere un spirit crific si o cunostinfd sdndtoasd in

21
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alegerea deosebitului material ce se afld dinainte, iar
nu copierea credincioasd si oarbi a ziselor lui X si
Y; istoria nu ar cdpita nimic mai mult in adevir,
daci in locul fabulelor de mai inainfe se vor infro-
duce ale d-lui Hasdeu. Numai atunci se va face o
adeviratd propésire, cand, fird a se fine de steagul
niminui, numai simpla bunitatea si seriozitatea do-
vezilor ar determina alegerea.

Dacd ciutam acum a rezuma in frisifuri esenfiale,
miscarea istorici analizati, ajungem a scoafe urmi-
toarele trei idei predominante care au insuflefif si au
desvoltat acea miscare.

1. Sentimentul de nafionalitate exagerat, amesfecat
la inceputul miscirii cam fira de intentie, fiind mai
mult o consecinfd a stirii sociale, mai tArziu varaf
din principiu in cercetirile istorice, din amandoud
acestea rezultdnd neadeviruri spuse pentru a ridica
gloria nafionali.

2. Explicarea intdmplirilor din veacurile trecufe
dupid ideile moderne ale istoricilor.

3. Afirmafii goale si nedovedite.



Scoala noud

Acelas spirit al gcolii vechi o insuflefeste

Printre istoricii ale cdror scrieri am vizuf mai sus,
existd si se desvoltid un alt grup in fruntea ciruia se
aflda d. Hasdeu, o scoald noud infiinfati de d-sa ce
se deosebeste la intdia vedere in foful de cealalfs.
Pe cand unii ldsau si se infeleagd sau chiar o spu-
neau, ca cercetarile lor au de scop tof ce este nafional
si glorios, pe acestia ii auzim zicand ci istoria trebue
sd se indeletniceasci numai cu adevirul oricum ar
fi el. Pe cand cei dinainte se rostesc asupra lucruri~
lor arbitrar, fard nici o dovadd, acestia ne spun ca
nu inainfeazi nimic, fard a aduce autoritatea pe care
se reazidmi, nimic nu povestesc, zic d-lor, fari a-fi
ardta izvorul de unde au luaf. Si aceasta s’ar pirea
la intaia privire nu numai adevirat, dar chiar prea
adevirat. lubiftori de cifafii si neobosifi in cadutarea
lor, aproape la fiecare doud randuri trebue si-fi citeze
un autor pe care, dupd frebuinfd, il impodobesc cu
epitetele cele mai mégulifoare sau cu cele mai injo-
site, ifi aduc pasajul in limba in care a fost scris;
daci e tradus, si in alfi limbi fi-1 reproduc; il tra-
duc in romaneste si insfarsit incep analiza, astfel in-

v e

cat pe langd chestiunea in sine, ai folosul de a gasi
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acelas text in mai multe limbi. Iubirea de cifatii isto-
rice nu o vedem intrebuinfatd numai in cercetiri stiin-
fifice, ci chiar in lucrari curat literare unde ele sunf
ridicole, precum in dramele d-lui Hasdeu, Rdzvan-
Vodd, etc. Cateodatd pani acolo merg de-ti citeazi
de unde a luat hartia, ifi spune eftinitatea ei?), la
cite ceasuri scria cutare randuri, cine trecea pe ulifi?).
Numai virgulele si punctele, putem zice ci scapi de
acesti aprigi citafori. De aici urmeazi ci afari de
textul carfii, care nici el nu-i lipsit de citatii, a freia
parte din paginid este plini de ele, plini de nume de
autori care dau cirtii o privire mireafi; acolo se in-
talnesc limbile pdmantului si acele pe care le stiu
autorii si pe care nu le stiu®), Scandinava 1ang3 Sar-
beascd, Sanscrita langa Ungureascd, acolo toti scrii-
torii, Confucius cu Montecuculit), Tincu Velea cu
Snore Sturlason, Tocilescu cu Orafiu. Rar o carte
‘germand, francezs, etc., oricat de stiintifici, vefi gisi-o
incdrcatd cu atatea citatii cite se viad in cele mai
neinsemnate articolase ale acestor isforici.

Cu principiile ce zic ci le urmeazi in cercetirile
istorice fac tot astfel, potrivit sau nepotrivif, nu in-
ceteazd de a le desfisura la fiecare pas. Tofi strigd
in gura mare dela d. Hasdeu pani la d. Tocilescu si
altii mai mirunfei incd, ci isforia frebue si se facad
Pprin analizd si prin sintezi, ci faptele trebuesc fre-
cute pe sub scalpelul criticismului celui mai minu-

1) Vezi prefata nouii editii a Istoriei Critice.

2) Ioan Vodd cel cumplit.

3) Jurnalul Poporul. Critica d-lui Tocilescu unde spune ca a
facut cercetare la toate , dialectele slavice®.

4) Ioan Vodd cel cumplit.
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tios, ca ele trebue si rezulte din consulfarea nu nu-
mai a unui act, ci a mai mulfora si aceasta nu numai
in text dar si in context si nu dupd cum ar fi, ci
dupd ce vor fi supuse la o prealabild analizi paleo-
grafica; cd concluziile sd fie formulate numai si nu-
mai dupd o scrupuloasi aprofundare nepirtinitoare a
intamplarilor, cd adevirul trebue preferat inainfe de
toate, c@ nu este istoric acel ce sacrificd divinul ade-
var. Autorul Istoriei critice statorniceste in prefafa
sa un sir de regule, un credo, pe care nu poate si-l
calce un istoric critic si analitic. Dupa cele ce se spun
acolo si pe aiurea s’ar parea cd la d-lor se afld sanc-
tuarul stiinfei neatins de nici o suflare pangaritoare
si ca tot d-lor sunt fericifii preofi. Pentru, neviti-
marea adevarului istoric ei sunt gata a suferi orice
lipsuri, a face orice sacrificii, a deveni mucenicii stiin~
tei. In Columna lui Craian, 1872 lunie, d. Hasdeu amin-
teste stirea ce dd un jurnal, ,Cransactiile Literare” ca
are a se instifui o societate de biarbati spre a sustine
si ajuta tiparirea Isforiei Critice, apoi adaogid ca in-
susi auforul s’a impotrivit la aceasta, nevoind a su-
feri un patronaj care i-ar r3pi din ,libertatea cu-
getarii:
Fdard de care piere sau lancezeste veritatea istoricd.
Ce e drept, aerul descurajat si melancolic cu care
la inceputul acelei note, d. Hasdeu da Cransactiunilor
Literare epitetul de:
revistd jund care n'a ajuns prin wvdrstd la amare
deziluzii.
Aratd ci d-sa nu prea spera in realizarea acelei
societiti, asa incat acest fapt ii rdpeste o buna parte
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din nobila-i devotare pentru veritatea istorici. In alte
cazuri insd, cand nu sunt asemenea periculoase mij-
loace de ispits, atunci d-lor sunt mai limurifi si fraze
pedante ca ,,Scribitur non ad narrandum sed ad pro-
bandum® si altele, le g#sim impristiate pe toate
paginile.

Unui om serios care ia aminte la toate acestea, fird
de voie ii vine a crede ci in asemenea cirfi unde
domneste acest spirit de exagerare, aceste umflituri
de principii si eruditie de paradi, acolo nu poate fi
adevdratd stiintd. Aceasta nu are limbagiul teatral
si provocator al unei ingamfeli deserte, ea nu se in-
fafiseazi sub forma de polemicid jurnalistici, ea nu
face proces lumii intregi pentru cele mai neinsemnate
lucruri; adeviratele cercetiari obiective nu se imbracd
in cuvinte pompoase, nici se impresoari cu foft felul
de exclamiri spre lauda celui ce le scrie. Adeviratul
om de stiintd nu ne povesteste pagini infregi despre
ce are sia faci, cum are si procedeze, cum aceasta
este calea unui adevirat istoric critic si analific, cum
altii nu au ficut aceasta, etc. penfru ca mai la urma
sd nu iasa nimic din aceasti limbutie... El face foate
acestea. fard si le vesteascd cu tobe si surle. Aceasti
observatie, cum zicem, ar face-o oricine ciruia i-ar
cddea sub méani asemenea cirfi. Noi insi si nu ne
ludm dupi observatii superficiale, ci, ca si cipitiam o
convingere neclintiti, sa infrim in analiza lucririlor
acestor istorici, sd citim exemple cit se poate de
multe si apoi s& ne facem concluziile. Numai atunci
vom vedea dacd spiritul ce insuflefeste scrierile d-lor,
cu toati metoda si principiile ce le profeseazi, este
altul decat cel ce I'am urmirit pani acum si dacd
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fezultatele la care ajung, se deosebesc de acele la
care am vizut ajungand istoricii cercetafi mai sus.
Astfel dar, avand necontenit in vedere caracterele
statornicite mai sus asupra miscirii istorice vizute, sa
infrim in cercetarea si a acestei scoli noui.

S’a vizut mai sus cum poporul Roman se confunda
cu cel Roman si cum numele de localitifi se prefd-
ceau foate in Urbi si Municipii Romane. D. Hasdeu
vorbind despre neintelegerile Moldovenilor cu Polonii
asupra Pocutiei cautd si si le explice. Tatd cum:

Aceastd micd provincie pitulatd la nordul Moldo-
vei intre Prut si Nistru forma in anticitate o parte
a Daciei lui Craian. (

Asa fusese in vechime, dupd aceea ea cade in pu-
terea Dolonilor. Dups formarea statului moldovenesc,
aceasfi stare de lucruri nu mai putea fine, cici

ca urmasi ai Romei, Moldovenii aveau un drept tra-
ditional asupra Pocutiei.
Aceasta infelegand-o ei pe baza dreptului traditional,

Stefan cel mare o cuceri dela Poloni si o refinu
pand la moarte. Bogdan cel Chiot o pierdu, Petru
Rares o redobandi, etc., etc.

Desigur cineva si incepe a-si forma o idee, din a-
cest singur exemplu, despre spiritul stiintific al cer-
cetarilor d-lui Hasdeu. Amanetarea Pocutiei din par-
tea regilor Poloni cafre Moldoveni pentru o sumid
de bani, ceeace documental vorbind, aduce toate ne-
tntelegerile, sau oricare altid cauzd de asemenea na-
turd, se preface in mintea crifica, analitici si paleo-
graficd a autorului intr'o nobild dorintd de unitate a



328 E. LOVINESCU

Daciei, pastratdi cu sfinfenie in inima Moldovenilor
chiar dela imp#ratul Traiani

Tot acolo d-sa deriva orasul.

Colomea dela Colonia Romana.

Slatina dela Stellatina, Colomea dela Colonia, un-
de-i deosebirea? Cel putin d. Laurian nu ne vorbeste
necontenit de stiinta filologica! Deducerea d-lui M_i-
sail nu-i mai pufin ingenioasi.

Doina dela Dianat).

In banul Mihalcea, d. Tocilescu infre motivele ce
fac pe Mihai Viteazul de a nivili in Transilvania
numara: :

9i scumpele amintiri de vechea créie a Daciei, mos-
tenirea padrinteascd... grabea timpul cuceririi Ardea-
lului si a intemeierii unititii Romanilor.

In foaia Societatii Romdnismul, tot d. Tocilescu
scrie un lung articol despre poezia populari care esfe
o capodoperi pentru cel ce voeste sd cunoascs scoala.
Mai intdi incepe a vorbi despre limba romaneasci si
constata ca ea era:

deja formatd la 274.

Probele sunt infai:

Romanii trecuti in Moesia se retfraserd in muntele
Hemus si aici formard triburi amestecandu-se rar cu
Strdinii, dupd cum zice Edrissi si necontractind nici-
odatd cdsdtorii cu gi“.

Deci limba era formati la 274. A doua proba.

In cursul atitor veacuri, ei nu uitard cd sunt Ro-

1) Ateneul Romdn.
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mani si Lucius istoricul” Dalmatiei citat de d’Anville
raportd o conversatie ce avu cu archiepiscopul dela
Acridi, romdn de origine. Noi suntem, strigd prelatu!
cu entuziasm, din Sangul rumenl!”

Deci limba era formati la 274. A ftreia proba.

Limba ce vorbesc astdzi fratii nostri de peste Du-
ndre in fondul ei este limba din Dacia Craiand.

Pas de te mai indoieste dupa aceste dovezi ca limba
romani nu era deja formati la 274. Autorul incd mai
adauga:

Multora s’ar pdrea curios cd vorbim aici despre
formatia limbii.

Se inseald. Nici aici, nici aiurea.

Romanul dus in vdile Dundrii cu obiceiurile, limba
si credinfa, negresit a venit si cu cantecele sale.

Iati poezia noastrd popularid venita din Ifalia! Apoi
incepe a dovedi dupd chipul vazut mai sus, citand,
paracitand, penfru ca si ajungd la minunata con-
cluzie: ci rima versurilor noasfre e luata tot dela Ro-
mani. La un lucru serios nu ne asteptam, dar mér-~
turisim ci la aceasta tof nu credeam cd va ajunge.
D. Teodorescu, un alt adept al scolii, publicd tot in
acea foaie un studiu despre datini si moravuri nafio-
nale. Chiar dela inceput lasi a infelege lamurit cad
aceastd cercefare nu are scop stiinfific. Mofivul care-1
face si scrie este urmitorul:

A sustine impreund cu nealterarea limbii si a teri-
toriului si nealterarea credinfelor, datinilor, a mora-
varilor si a tradifiunilor... este cred unul din cele mai
nimerite moduri de a sustine Romdnismul.
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Foarte bine, decat penfru aceasta sa nu altereze d-sa
cel dintai aceste lucruri, derivindu-le tot dela Ro-
mani, alterand in acelas timp si stiinfa, pe care, ce €
dreptul, nu o are in vedere.

Cum c3 studiul d-sale este ca si al celorlalfi, pentru
aceasta nu e nevoe de a intra in cercetare, este destul

ssovys A s

numai si vadi cineva ce imposibilititi isi propune de
dovedit:

Cd perfecta identitate ce existd la Romadnii de azi
si clasicitatea pdgand s'a conservat intactdl

Nu numai idenfitafe, ci si perfectd! Dar Idsind
ideea la o parte care-i o comoari pafrioficd obsfeasci
pentru fofi acesti istorici, si-a dat seama d. Teodo-
rescu de randurile ce scria? Dacid credintele clasici-
titii pagane le gasim perfect identice panid astizi la
Romani, cum voeste d-sa sd nu se fi conservat intact?

D. Misail publicd in , Afeneul Roman” un lung ar-
ticol (d-sa nu poate scrie scurt) asupra datinilor si
moravurilor. Povestile noastre sunt toate Romane;
am pastrat infreaga mitologie greco-romand, anume:

Legenda lui Romulus si Remus sub pseudonimul
a doi feti logofeti cu pdrul de aut.. aventurile lui
Alexandru Daris cu rvdpirea Elenei Cosinzenii cea
frumoasd. Aventurile lui Odiseu cu Ciclopul Polifem
din Grota Siciliana... Tabloul flotei grecesti dela tir-
murile Croiei, mania lui Achile si solia preotului
Crise pentru scaparea fiicei sale Chrisida — Luptele
lui Hector cu Patroclu si Ahil... Tabloul din romantful
lui Ceodor, precum si amorul Cloei si Dafne...

Tot la sate mai ,,curat decat la orase™

Va auzi istorisindu-se bdtdliile Domnului Stefan cek
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mare cu Matias Corvin al Ungariei a lui Mihai Vi~
teazul, emigratia lui Dragos si alte fragmente istorice.

Chestiunea e delicatd fiind pe auzite! Indriznim
trisi a-i face o rugiminte: cand a ajuns pand la ase-
menea grad de auzire, este bine ca si nu mai impdr-
tiseasci si altora lucrurile capdtate in acest fel si
fnci cu un aer serios, ci mai bine si le pastreze in
tacere ca pe niste sfinte vedenii patriotice!

Se intelege ci cercetarile fiind insuflefite de ase~
menea spirit, avem de indreptat la fiecare pas o mul-
time de neadevdruri foarte elementare la care mici
nu se gandesc, incurcati intotdeauna intr'o fraseologie
visitoare si poetici. D. Hasdeu in Ioan Voda pag. 83
ne spune:

Sultanul Selim uita cd un secol mai inainte Stefan
cel Mare cu 40.000 Moldoveni bdtuse 120.000 Curci
condusi de insusi Sultanul Mohamet.

Sultanul Mohamet la bitilia dela Racova? Mai stii?
cu laborioasa crificd si cu d. Hasdeu toate sunt cu pu~
tinta. Zicem aceasfa cdci nu credem ci auforul face
aluzie la cealaltd batilie dela Rézboeni, botezand-o
de victorie; cu toate ca precum am zis mai la urmi
s’ar putea si aceasta, de ar fi sprijinitd de un bunisor
numir de cifatiil!

Tovarisul d-sale de aventuri istorice d-1 Tocilescu
ne spune aiurea urmitoarele:

Mircea cel bdtran, Stefan cel Mare, Petfru Rares,
loan Vodd, stalpi wriasi ai nationalititii Romdne se
opintiserd in diferite timpuri de a realiza ideea cea
mare a unitdtii Daciei. e -
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Iata o descoperire proaspitid care trebue degrabi
pusad pe altarul pafriei, a divului Traian. Cand Mir-
cea, loan Vodi s’au opintit pentru asemenea lucru?
nu se stie. Dar d-1 Tocilescu trebuia sd spund ceval
Mai jos lamureste lucru si mai surprinzitor.

Mircea vrand sa ia Ardealul dela Sigismund (?)

Ceeace-i buni la acesti istorici este, cid intotdeauna
fe poartd din surprindere in surprindere!?

Altmintrelea frazele sund destul de frumos:

Stalpi wriasi a nationalitdtii Romadne!

Ideea cea mare a unitdtii Dacieil

Scrisd cu astfel de cuvinte mari si infr’ales, istoria
Romaénilor infrece in mirefie pe aceea a oricirui
popor. Cu atdt mai mult, cu cit ei au castigat si
victorii navale; ce e drept aceasti glorie a avuf-o nu-
mai un singur principe Roman si incd si acela numai
dupid ce d. Hasdeu i-a ficuf biografia:

loan Vodd fu wnicul principe Romdn victorios pe
apd si pe uscat.

Si stifi cum? Fiindca vre-o citeva sute de cazaci,
coborand Nistrul pe luntre au priadat orasul Aker-
man! Jatd cum pani la d. Hasdeu si scoala sa, nimeni
nu stia de vestita batilie navald dela Akermant

Acesti invafati cred ci in istorie cauzele cele sim-
ple si firesti care nasc intamplirile, prin aceea ci
sunt astfel, nu meritd de a fi luate in seam3, cici isi
inchipuie d-lor din sferele visitoare in care se pierd,
cd, daca istoria ar fi cercefarea rece si trudelnici a
motivelor prozaice ce pun in miscare societatea, a-
tunci analiza critica, adicd avantul spre cercetirile
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indraznete ale inchipuirii d-lor, ar fi nimicit; si cum

ar putea si-si arate talentele pe aceastd cale? Expli-
catii naturale sunt treaba cronicarilor care nu au cu-

nostinta de biologie si sociologie. Treaba d-lui Has-

deu si a celorlalti este cd faptul cel mai simplu s&
fie astfel talmacit si atadt de adéanc analizat, incat
citiforul si ramana izbit de strilucirea rezultatului
si s4 simti un fel de respect amestecat cu admirafie
pentru omul care a desvoltat atatea cunostinfe de au-
tori vechi si noui, si cu atatea limbi ca sd facd megru
acolo unde foati lumea altmintrelea vede alb si ca in
lucrul cel mai simplu si descopere o lume de com-
‘plicatii poznase si neasteptate. Cu alte cuvinte rolul
,istoricului este a vedea lucrul cu totul altminfrelea
,,decum il vede cealalta lume, a avea un mod deosebit
,,de intelegere si a gdsi in nasterea intamplarilor, pre-

,cum si in urmarile lor cu totul alte cauze decat ace-

,lea care sunt purcese din natura lor®. Se dau cateva
exemple din multele ce le gdsim mai pe toate paginile.

Moldova in timpul cand vine la Domnie loan Voda
plitea tribut anual 40.000 galbeni. Se iveste un pefitor
la tron, Petru Schiopul, care fagadueste un indoit
tribut. Poarta instiinfeazi pe Joan Vodd ca, daca

‘voeste si ramand Domn, sd raspundd suma de 80.000

galbeni, cdci este un altul care primeste aceastd con-
ditie. Acesta este adevirul prozaic. Pentru d. Hasdeu

‘aceasta nu meritd si figureze in istoria critica: Cum?
‘Unui erou ca loan Voda si-i fie protivnic un om ca

Petru Schiopul? Aceasta nu se poatel). Apoi si fie
o cauzi care sa nu porneasca din persoana eroului

1)  Cu toate ci atinge acest fapt in cursul carfii.
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pentru care Poarta ii cere indoit tribut? Nici acea-
sta. In veacul lui Ioan Voda toate trebue si se ex-
plice prin el. Deci iatdi adevirata cauzi:

Moldova plitea tribut anual de 40.000 galbent, dar
mdiastra administrafie a lui loan Vodd o aduce intt'o
stare atdt de infloritd, incdt Poarta ofomand se crezu
in drept de a pretinde o dare mult mai mare.

Acum infeledem cd sunfem in adeviraful domeniu
al istoriei.

Incepandu-se rizboi infre Ioan Vodi si Turci, a-
cestia frimif o armatia care in unire cu cea munfe-
neascd sub frafii Alexandru, Domnul acelei firi si
Petru Schiopul, infrd in Moldova. Straja acestei ar-
mate Inainteazd fara nici o pazid si cade toati in
mainile strajei lui loan Vodi comandati de Dum-
bravd. Asa navilitorii siguri ci sfraja ce trimisese
are sa-i ingtiinfeze de orice pericol, firi si mai ia
vre-o ingrijire:

Dormeau in liniste, iar caii lor pdsteau in voe pe
camp.

Lucrurile fiind astfel, o victorie mai usoari nici cd
se pufea. Chestiunea se reducea la o curati surprin-
dere. In adevdr, Dumbravi instiinfeazi pe Ioan Vodi;
acesta vine si surprinzandu-i pe fofi in somn sau bui-
maicifi de somn, face un micel cumplif.

Acesta este adevirul prozaic, dar la d. Hasdeu lu-
crurile isi pierd intotdeauna conturul lor aevea pen-
fru a lua marimi cu totul inchipuite ,,cici un erou ca
Ioan Vodi nu trebue si castige victorii usoare, prin
surprindere!“ Dupi cele ce d-sa a citit despre genii
militare, stie ci acestia infocmesc cu o minunati re-
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peziciune planurile cele mai grele care uimesc pe ge-
neratiile viitoare, si, invingand tot felul de piedici,
castiga bitilii de o grozavd greufate. Aceasta stiin-
du-se despre genii si Ioan Voda fiind astfel, de ce
oare surprinderea dela Jilistea s nu se prefaci intr'o
bitilie cum i-ar fi plicut d-sale si fie. Deaceea iatd
cum o povesteste si cum o explica:

Mai inainte de zori soszste loan Vodd cu grosul
ostii. Afla numdral, ,spivitul si dispozifia vrdjma-
sului”®. ;

Adici ceea-i spusese Dumbravi:

Cid dusmanii dormeau si caii pdsteau in voe.

Si dup# ce afla aceste lucruri foarte complicate:

Concerteazd pe moment cu scanteia giganticului sdu
geniu schifa actiunii. :

Desigur: de a se gribi sd-i loveascd inainte de a
se desteptal). Ceeace desigur numai lui Ioan Voda
j-ar fi venit in mintel

Povestind aceste lucruri, autorul mai are naivifatea
.de a se mai intreba:

Care a fost greseala celui batut?

Pentru a rispunde cu ceva mai mulf decat nai-
vitate:

Geniul numai geniul aceluia ce-l bdtuse.

Turcii si Muntenii dorm, caii lor pasc din cauza
geniului lui Toan Voda. Curios geniu mai avea si a-
cest principe! Dupi cele ce ne spune d. Hasdeu, Ioan

1) D. Hagdeu face aici mare paradi de vorbe, cum Ioan Vodi
isi organiza atacul, etc. pentru ca si pund in evidentd cat se
poate de multe greutdti de invins.
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Vodid seamiand cu acele genii sau duhuri din poveste
care aveau puferea de a trimite o boare lin3, adormi-
.toare, impoftriva cireia doar numai feciorul cel mai
mic al impératului putea sia reziste si nenorocirel...
feciorul cel mai mic al Sultanului nu era in lagirul
turcescl..?).

Ioan Voda inainte de a se preda in mainile Turci-
lor, isi ia adio dela armata sa, cazacii incep a plange...
Moldovenii nu plang... fiindci nu le vine a plange?).
A spune lucrurile asa simple, mai ales cind adio
al lui Ioan poate da nastere la un efect de sceni...
aceasta nu putea sa o faci d. Hasdeu. Cici in zadar
este o stiinfd isforicd, penfru ca scena in care eroul
d-sale joacd rol si aibid motive asa de obisnuite?
‘D-sa deci povesteste astfel:

Cazacii plingeau, Moldovenii nu puteau plange.

Si stifi dece?

Excesul durerii seacd izvorul plansuluil

Asa infeleg d-lor a face istoria! Penfru a statornici
astfel de lucruri a scornit acele mari si pompoase fraze
in limba noastr# cu care se laud singuri la fiecare pas:

Probe irecusabile si mai presus de orice controversd.

Infailibild procedurd a stiintei istorice.

Fapte demonstrate cu o autoritate Supremd si cu
exactitate matematicd.

Ingramddirea de probe peste probe.

1) Poate ni sar obiecta ca prinderea intregei avant-garde a
Turcilor e o actiune dibace care decide batalia, dar meritul nu
este al lui Toan Vodi, ci al lui Dumbravi.
 2) Din mai multe motive,
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Laborioasa analizi criticd.
* Pentru a sprijini astfel de curiozititi a infrodus un
limbagiu deosebit, intocmit mai mult din superlative
si in care rolul insemnat il joaci consoanele aspre
si vocalele rdsunitoare: importantisim, monumentos,
piramidal, Himalaia-Butuc, etc., etc. Cu asemenea ex-
plicatii romantice si amestecind senfimentalismul de
teatru, d. Hasdeu a ajuns a face din istoria Romanilor,
un roman de mulfe ori umoristic, in care Basarabii
joacd rolul de eroi, de cavaleri riticitori ce cuceresc
aproape singuri fari intregi ca eroii din Orlando-Fu-
rioso, etc. y

Ca orice lucru artificial aceste mari cuvinte, raman
numai cuvinte, iar d-lor intrebuinteazi cu totul alte
mijloace pe care au naivitatea si le mirturisesc cate-
odati. ’

In critica noastrd impotriva cirtii d-lui Hasdeu,
noi ii dovedisem cd riu se reazima pe niste docu-
mente spre a dovedi ci Amlasul este in Banat. Au-
torul insusi revenise mai la urmi la ceeace zisesem
noi. D. Tocilescu insd nu voeste sia se lase cu una
cu doud si iafd ce ne raspunde asupra acesfora:

Pentru a ardta cat de solidd este demonstratia des-
pre temesianismul ducatului de Amlas, D. Hasdeu nz
spune cd chiar dacd s'ar interpreta diploma lui Matzi
Corvin in intelesul lui Benko, Engel, Pray, efc., tot
incd o asemenza teotie nu poate sd zdruncine teotria...
e pur si muove. ;
. Apoi urmeaza:

Asa este, ,dar pundnd generozitatea la o parte, noi
Lunii nu vedem nici o nevoie de a primi interpreta-

22
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,rea ce d. Hasdeu ,0 concede”, simtindu-se foatte
tare cu restul elementelor sgle de demonstratie ,ca
,si cdnd ar zice, fie ifi las cdt vrei, cdci imi gjung
,,Cdte-mi rdman”. '
Si mai la vale:
D. Hasdeu facuse o cavalereascd concesie, negresit
nu d-lui Panu, ci lui Benko, efc., efc. B

Cum? Istoria-i o afacere de cavalerism la d-lor?
d-lor umbli in istorie cu generozitate si nu voesc si
se slujeascd de toate argumentele despre care au con-
vingere, ci mai concedeazd din ele si protivnicului?
Apoi vorbifi tofdeauna asa, cici acesta e limbajul ce
vi se sade, ce se potriveste cu spiritul ce va insufle-
teste foate cercetirile. Spunefi cda tof ce sustinefi
este pornit din cine stie ce sentiment de cavalerism
si generozifate pentru Basarabi, pentru Oltenia, pen-
tru Toan Vodi, etc., efc., ci teoriile d-voastrid sunt
mofivate de cine stie ce spirit de concedare pentru
imprejurdri de actualitate. Dar lasati la o parte cu-
vinfe ca divinul adevar, veritate istoricd, sub inve-
lisul ciarora cineva nu va va pufea cunoaste decat
studiindy-va! Sa se noteze ci d. Hasdeu in aceastid
chestiune a fost mai generos decat l-a crezut tova-
rasul d-sale, d-sa mai la urmi a concedat toate ar-
gumenfele sale, unindu-se cu ale noastre; aceasfa a
facut-o incetul cu incetul, pe nesimfite asa cum in
asemenea grele cazuri cere analiza crificil

In urma declaratiei de mai sus, d. Tocilescu nu-i
om asa de neinfeles cum s’ar putea crede... are minute
de expansiune in care poti afla mulfe despre scoala
d-lor... nu-i vorbd c3 nici d. Hasdeu nu-i asa de ne-
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pitruns si printre ,piramidalele” cuvinte despre sti-
inta istorici, d-sa din cind in cind scapid fraza ca
acesteal : :

Nu este trebuintd de a face Romani pe Negrii-Bul-
gari fiind deajuns cd ei se aflau in vecindtate).

Daci ar fi fost trebuinfi, precum bundoard in di-
ploma dela 1231%) atunci ar fi fost altceva. D. Hasdea
altmintrelea e constiincios, numai nevoia il sileste sd
faci asemenea tialmiciri, picat ci mai totdeauna-i
nevoias! Am zis ci nu-i asa de nepdtruns, ba chiar
e foarte lamurif uneori.

Iatd cum incepe faimoasa sa operid loan Vodd:

Istotricul este un uvrier si un artist totodatd, ca
wvrier el adund, ca artist ,el dd brutei materii acea
,.sublimd expresie care face cd statuile lui Canova
,,sau curtile Alhambrei nu sunt de piatrd, cd Madona
,ui Rafael nu este o pdnzd sau o scandurd imbui-
,batd de sucuri vegetale”.

Iati ce infeleg d-lor prin istorie! Isforicul dar nu
este altceva decaf un om care are acelas rol de im-
plinit ca si artistul care trebue sd dea materialului
istoric, adici evenimentelor omenirii, aceleasi forme
ideale si superioare, pe care Rafael si Canova urméand
inspiratiei sufletului si inchipuirii lor, au dat materia-
lului ce au intrebuinfat in capodoperile lor! Apoi
atunci ne-am infeles! va sd zici d. Hasdeu ne da
buciti de arta in asa numitele studii istorice ale
d-sale! Basarabii nu sunt niste fiinfe ce au trait asa

1) Ist. Criticd, pag. 159.
2) Ist. Criticd, Pag. 11, 12,-18.
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cum ni-i aratd, prin veacul al X-lea si ale cdror in-
tampliri le cerceteazi: ei au tof atifa existenfd reald
ca si Madona lui Rafael; despre imperiul si cuceri-
rile lor nu trebue si se ceari seami isforica d-lui
Hasdeu, indati ce ne trage pe firamul artelor, de
curatd nascocire, unde ca masurd de judecati nu mai
este adevarul, ci frumosul. Si penfruca si nu se in-
sele nimeni asupra acestei pretinse definitii, d. Has-
deu nu uitd a numira intre calitifile ce fac o buni
istorie si aceea de a avea: Criticid (?), expresie, pers-
pectivd si colorit?).

Unde rdméine insd cu aceasti definifie divinul a-
devir si veritatea isforici?

Pana acum am citat pe d. Urechia in scoala cea
veche, sd-1 citdam si in aceasta noui: d-sa e de toafe
scolile. Iatd ce ne spune intr'un studiu din Revista
Contimporand:

Cu un sctiitor francez (d. Urechia nu-i niciodatd
singur), voi mai zice cd, dacd chiar n’ar intampina
scriitorii nogtri purarea oameni in adevdr harnici pe
care sd-i dea de model si de stimul societitii, ,tfotusi
~mai bine sd ni-i arate in operele literare nu atdt
nwomul cum este, ci omul cum trebue sd fie”.

Si aceasta o pune la sfarsitul ,Studiului literar” al
d-sale asupra lui Miron Costin, desigur ca si scu-
teascd astfel pe oricine de a-1 mai crifica, ariatand
singur autorul ce principii a avut in vedere!

Apoi continui:

Stim cd fie dintr'un punct de vedere, ori altul, nu

1) Ioan Voda cel cumplit.
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este aceasta si pdrerea talapontatului(?) din Directia
cea noud... dar... bunul simf al lectorului in lipsa de
talent din partea noastrd pentru a ne mdsura cu anta-
gonistii nostri, efc., etc.

Foarte bine face acest aufor ci ne deosebeste pe noi
de d-sa, oricum ne-ar numi. Un singur lucru trebue
sd observim fin acest pasaj ca foarte adevirat: de-
claratia d-lui Urechia:

Cd este lipsit de talent.

Cu o directie insuflefitd de astfel de principii, se
intelege usor cid nimic nu se studiazi pentru iubirea
adevarului, totul tinteste la lucruri inchipuite pe care
apoi autorii se silesc a le g&dsi in realitate: noi am
avut oamenii cei mai mari in toafe, ne-am bucurat
de o civilizatie desdvarsitd de care s’ar minuna lumea
intreagda cind ar sti-o, etc., etc.; nenorocirea foata
este ¢cd nu o stie.

.D. Misail in ,;,epoca lui Vasile Lupu si Matei Basa-~
rab“ ne asigurd c#, dacd aruncim din anul 1640—50:

O ochire retrospectivd in trecutul poporului roman
vedem cd el a luat o mare parte la opera civilizatiei
moderne a Europei.

Intre altele ne roaga si-1 credem ca:
Cancelariile si mai apoi scolile (ale Romanilor)
s'au bucurat mult timp de un renume intins.

Mai mult inca:

Codicii nostri de legi au avut meritul de a servi
drept exemplu la legile altor popoare.

Si dovadi cd ele au servit de exemplu alfor po-
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s

poare este faptul ci cel mai mare impdrat al Rusxei
‘Petru 1: \

Nu s’a sfut a da legtlor noastre titlul de drepte si
infelepte.

Iatid o dovadi ce e in stare a topi indardtnicia ce-
lui mai neincrezifor! Numai d-1 Misail are acest
talent? . »

Tot d-sa in jurnalul ,,Traian“ ne face o lungd dare
de seami asupra discursului academic al d-lui Papiu.
Intre alte mulfe ne spune ca Sincai puniandu-se luntre
si punte face pentru Romdnia ceeace numai un Mu-
tatori pentru Italia, Benadictinii pentru Franta, ceea-
ce alte popoare incd nu au.

Iati-ne in studiul istoriei inaintea Englezilor, Ger-
manilor, efc. si aceasta din bun#voinfa d-lui Misail.
Acea lucrare Sincai o face:
cu un spitit de reguld, de metodd, pacientd, zn;‘ele-
gere, artd, rinduiald, lumind, nespusd si alte multe
care pun pe Sincai in rvangul creatorilor scolii ,Isto~
rice” a secolului al XIX-lea.

D. Misail e asa de. enfuziasmat de lumea aceasta
incat mai jos striga:

O Doamne! cdci n’avem serbiri de aceste mai dese!
cdci n’avem barbati ca Barit si Papiu mai multi!

Fie pe voia d-sale, dar atunci si ne lase si pe moi

a zice: O Doamne! cici de-am avea mai pufini isto-
rici ca d. Misail!

Tot d. Misail ne spune ci ,epoca Vasile Lupu si
Matei Basarab®.

este pentru Romania aceea ce fu secolul lui Ludovic
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al XIV-lea pentru Franta, ceeace fu domnia lui August
pentru Roma, a lui Pericles pentru Atena.

Apoi intristindu-se de mepasarea stiinfifica a Ro-
minilor adaoga: o

Si cu toate acestea s'a sctis atdt de putin de cdtre
Romdni asupra acestei epoci ,jinceputul civilizatiei mo-
,derne a Romaniei, zorile desteptdrii sale!”

Cum! secolul lui Ludovic al XIV-lea, al lui August
si al lui Pericles si in acelas timp inceputul civiliza-
fiei si zorile desteptirii, iatd cunostinte foarte serioase
despre ceeace au fost acele veacuri si aceste cunostinfe
le desveleste tocmai cand isi aratd intristarea cd nu
ies si alfii, precum a fiacut d-sa, din nepdsarea mo-
rali, pentru a lucra la istoria nationali! »

D. Tocilescu, un fel de d. Misail mai tanar, ne spune
ca daca , Istoria Criticd“ ar fi tradus3 in vre-o limba:

Europa ,,cu admiratie” ar vedea cum neamul Roma-
nesc nu numai a fost luptdtor aprig contra ndavdlirilor,
zidul Europei” dar pururea a cultivat artele si stiin-
tele, ldsindu-ne monumente care sd ateste pe vecie
gradul de culturd la care a ajuns.

Ss ne plecim capul inaintea unor oameni care s’au
pus luntre si punte prin analiza si sintezi si prin probe
mai presus de orice confroversi, sid scoatd cid Ro-
manii au fost un popor care :
pururea a cultivat artele si stiintele.

Iati materie de studiat si aplicafii de ficut pentru
tnvifatii Europei. O intreaga civilizatie descoperita
de d-nii Tocilescu si Hasdeu!

Pani atunci insd noi care ne-am propus s3 urmdrim
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miscarea isforica, nu este rau ca sa facem observatia:s
cand cel mai infocat nationalist din Transilvania cu
60 de ani in urmi a zis ,,ca concluzie generald ceva
mai mult”, cdnd a impins mai departe nestiinfa ames-
tecatd cu ingamfarea, daca mai au vre-o valoare cer-
cetdrile care au si ajungi la asemenea rezultate si in
sfarsit daca in special teoriile din Isforia Criticd chiar
fara a fi analizate nu le pofi bianui ci miroase ,a
arte” indatd ce autorul pune pe titlul cirfii aceastd
neauzitid ,,minunifie” ca o laudd meritaftal

Odata ce aceasta inseamni la d-lor a scrie istorie,
toate mijloacele sunt invoite. Oricare esfe obiectul
cercetdrii, aceasta niciodatd nu pitrunde pana in a-
dancime, ci oprindu-se la suprafati, d-lor se silesc
prin toate chipurile ca rezultatele si fie potrivite cu
programul ce si-au propus, program in care ideile si
aspirafiile, precum si credinfele polifice cuprind un
mare loc. Istoria ajunge o simpli chestiune de actua-
litate, un lung articol de jurnal presirat cu nume
luate din veacurile trecute si impodobit cu o multime
de citafii nepotrivite. Joan Vodi al d-lui Hasdeu este
un democrat, care urdste grozav aristocratia, care face
reforma administrativa si judiciari, care e ocupat
de chestia improprietéririi tiranilor si are cu un cu-
vant foate ideile d-lui Hasdeu dela 1865, dupd cum
Constitutia lui Radu-Negru dati in Campu-Lung la
1247 cuprindea toate ideile lui Eliade dela 1870. Un
singur exemplu si dim:

Dupia ce Ioan Vodi face toate reformele ce le avea
in cap d. Hasdeu, d-sa isi pune intrebarea penfru ce
Ioan Vodi la 1572 numai improprietirirea faranilor
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n'a facut-0? O intrébare foarte serioasi, si mai ca
seama foarte potrivitd cu timpul.

Ioan Voda nu improprietiri pe firani:

Cdci se ferea de o crizd ale cdrei efecte pe deoparte
nu erau destul de limpezi, iar pe de alta nu 'pm‘e'mg
sd-si manifeste fructele lor cele bune decit numai
dupd un sir indelungat de ani, strecurafi in ftristd
sovdire... ;

Iata ce gandea Ioan Vodi in cabinetul siu la 1572
in Moldova! Nimeni nici visa pe atunci aceasti mare
chestiune pe care Domnul Roman a intrevizuf-o cu
secole inainte. Iatd cum ,Romanii devin mari in cer-
cetdrile acestor istorici!® Cu de-al de acestea, figura
mareatd a lui Ioan Vodi, neinfeleasi cu desivarsire
de biograf, devine o caricaturd care giseste pe Na~
poleon, gaseste pe Montecuculi, gdseste importanfa in-
fanteriei, factica moderni, giseste secretul democra-
tiei, cu un cuvant giseste pe toti si foate, fiindci din
nenorocire biograful avea idei incalcife despre aceste
lucruri?

Voiti s auzifi mai mult inci, anume ci un isforic
trebue si fie om de partid ca si infeleagid evenimen-
tele, ascultati ce spune d. Hasdeu '

Numai un democrat poate intelege domnia lui loan
Voda a cdrui administratie fuse ca o luminoasd pre-
simtire a cuvintelor lui Saint Simon. '

Nici bieful Saint Simon nu a scdpat de agera minte
a acestui neobosit gicitor, personagiu inchipuit de d.
Hasdeu si poreclit cu numele de Ioan Vodi cel
cumplit!
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IV.

,,Cum aplics aceastd scoali metoda stiinfificd?“ Am
afirmat la inceput ci acesti istorici se slujesc de me-
toda stiinfifici in cercetirile lor. In urma celor de
mai sus, se naste infrebarea cum se poate cd acea
metoda infrebuinfati ca ataft succes aiurea, la d-lor
si duca la niste rezultate atat de ridicole; ce rol joacd
citatiile cele multe in mijlocul acestor fantasmagorii
si cum se face ca atita eruditie ce desvelesc sda nu
e poati folosi? Explicatia am dat-o indirect in par-
tea a Ill-a a acestei crifici, cAnd am pus la iveald
imposibilititile ce-si propun de dovedit. De asti data
s ne ocupim cu mijloacele prin care se silesc a le
dovedi, pastrand vestmantul erudifiei. Aceasta se ex-
plica prin chipul cum cercetitorii neobosifi, indata
ce le trece prin minte o idee, cautda cu orice pref sa
o dovedeasci; penfru aceasta profiti de cele mai
slabe si nehotidrate indicii ce se pofrivesc cu ceeace
si-au propus, indicii cdrora le dau proporfii uriase
pe care le iau in serios; si se servesc ca de izvoare
sigure de poeti si romancieri, dau filmicirile cele
mai curioase si absurde pasagiilor celor mai limpezi
si stafornicite de prin autorii de care au nevoe, le
stilcesc si le denatureazid cand nu le convine, in-
laturand din ele cuvintele dupi plac, gramidesc pro-
babilitifi peste probabilitifi, laudandu-le singuri si
dandu-le drept dovezile cele mai nestramutate; pe
toate acestea intocmindu-le, ei ajung astfel si for-
meze un fel de demonstratic de parada, cu ftoate
semnele unei serioase argumentiri pe deasupra. Ast-
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fel spiritele slabe sunt inlintuite infr'o refea de ase~
menea dovezi, toate firi pref, toate superficiale, dar
a ciror ingramadire nemisuratd si nesfarsita nu le
lasi un minut libertatea cugetdrii, prin urmare, nici
nu pot vedea lucrurile decat numai cum le infafi-
seazi autorul. S& nu se creadd cd acestea sunt nu-
mai fraze indreptate in contra acestor istorici, sd.
dam pentru fiecare din ele cafe un exemplu.

In istoria critici d. Hasdeu ne citeazi urmitorul
pasaj din poetul islandez Snorre Sturlason:

Spre notd de marea neagrd se intindea Scitia cea
marte sau friguroasd, in care sunt o mulfime de fdri
vaste, o multime de natiuni minunate, o mulfime
de feluri de limbi, sunt acolo pitici, sunt uriast si
sunt oameni negti.

Iata un document irecuzabil pe care nimeni nu l-a
observat! Spre nord de marea neagrd se intinde Scitia
cea mare sau friguroasd. Cine nu vede, ne spune d.
Hasdeu, ci poetul a avut in vedere pozifia geograficd
a Oltenicil cat despre oamenii negri, cei vecini cu
piticii §i uriagii, cine nu intelege cd sunt Basarabii?
D. Hasdeu ne aduce un alt pasaj din Nestor:

Avarii sau stins fdrd neam, dupd aceea au venit
Decenegii si iatdsi au trecut negri Unguri lingd Kiev
mai tarziu sub Oleg.

Nimeni nu ghiceste ce are sd scoatd din acest pasaj
autorul; iati cum procedeazd:

Negri Unguri nu sunt decdt un sinonim al Pzcz-
negilor.

S’ar astepta cineva ca aceastd afirmare si fie do-
vediti, d. Hasdeu n’are aceastd grije. Deci mai repeta:
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Amandoud popoarele sunt numai unul, de indatd ce
vom suprima pe ,jiardsi” ; oy
din ,,textul” lui Nestor. A1 acum infelegem cum sunt
sinonime?! Condifia e usoari. ,Jardsi“ trebue suprimat
fiindca este

evident interpolat de cdtre un copist. .

D. Hasdeu nu dovedeste aceasta, desigur fiindcd
evidenta n’'are nevoe de dovezi. Astfel dar acel sira-
cécios ,jarasi este scos! Traducind noi acum infr'o
limba mai pufin stiinfifici aceasti tilmicire a lui
Nestor statornicitd prin laborioasa critici de mai sus,
ea se reduce la urmitoarele:

»Asa cum este textul lui Nestor, Pecenegii si Negrii
»Unguri sunt douid popoare, asa insd cum voesfe si
»iie d. Hasdeu acel text, ei sunt unul singur®,

Si de ce si fie pe a lui Nestor si sa nu fie pe a
d-lui Hasdeu? S& nu se supere nimeni de aceasti
preferinta ce-si dd d-sa. Cine stie? in cursul istoriei
critice poate sd-i vind randul si infelesului sfator-
nicit de cronicar insusif

Deci continui autorul:

Introducdind aceastd modesta corectare.

D. Hasdeu nu-i deloc pretentios.

Fraza se traduce: Au venit Pecenegii si au trecut
Negrii Unguri.
care, dupd d-sa, se poafte simplifica\fa

‘A trecut cine a venit, :

Adica au trecut Negrii Unguri siau trecut mai fdrziu
adicd tot afunci Pecenegii, adici tof Negrii Unguri!
Nimic mai natural, si mai cu seami nimic mai logic
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si_sfiinfific decat aceastd »equafiune” istorica dupd
cum o numeste insusi autorul.

In istoria criticad toate se dovedesc matematic!

In jurnalul Traian 1869 d. Hasdeu are un studiu
aspru asupra culfurii in Dacia. Intre altele se ocupa
cu un evangeliar criloson din 1134 sctis in limba sla-
vond. Inainte de a intra in cercetarea lui ne declara:
- N’am vdzut niciodatd insusi manuscrisul evangelia~
rului din 1134.

Declaratie foarte asiguritoare pentru seriozitatea
studiului, apoi intrd in analiza lui filologicd. D-sa con~
statd in acea carte

Rusisme, boemisme, bulgarisme gsi sarbisme,
prin urmare conchide ca ea esfe scrisa:
de un Roman.

Si nu asa de ori unde, ci
mai cu preferintd in Moldova?').

Si fi facut astizi acel studiu, desigur evangeliarul
iesea scris ,,de un Oltean mai cu preferinfa de un
Basarab!

' Uitasem a spune ci d. Hasdeu giseste in acel evan-
geliar si moldovenisme, precum:

Intrebuintarea lui i simplu in locul lui i dublu Mol-
dovenism evident.

Fiindcd Romdnul (trebuia sd zicd Moldovanul) nu
puteaiintelege o dublare graficd a unui singur element
fonetic pe care ,Latinii il simplificau chiar ,atunci
,cind erau intt’'adevdr doud sunete; simplici in loc

,de simplicii®. .

1) Traian, Nr. 62.
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Astfel fiind la Romani, rezulta foarte evident ci noi
,ca urmasi ai Romei“ avem ,drepturi tradifionale®
asupra lui 7 simplu din evangeliarul criloson dupé cum
s’a vazut cid avusesem si asupra Pocutiei ca fiacind
parte din Dacia!

Mai intotdeauna punctul de plecare fiind presupus
ca adeviarat, iar nu dovedit, d-nealor ridici pe acea-
sta temelie falsid o cladire sovaitoare; cu cat au mai
pufine dovezi, cu atit insird mai mulfe probabilitifi;
presupunerile si ipotezele se ridici in principii, din
ele ca concluzii se scof iardsi niste conjuncturi pe
care le imbraca in forme pompoase, botezindu-le
cu numele de adeviruri isforice.

In foaia ,Romanismul”, d. Hasdeu vrea si dove-

deascd cd Cetatea Neamfului este zidita de Cavalerii
Teutoni. Iata cum procedeazi:

~ Gaseste o diplomd ungureasci in care se spune
ca Andrei al II-lea daduse cilirilor Teufoni locuri nu
numai in Transilvania ci

»si peste munti o parte a Cumaniei” unde numifii ca-
valeri si magistrul lor ,au ridicat o cefate foarte
tfare”.

Dupa aceasta, d-sa adaogi:

»In toate fantanile din secolul al XIII-lea, Cumania
este anume Moldova actuald” in care locuiau atunci
la un loc cu Romanii neamul titiresc al Cumanilor.

Prin urmare, Andrei al II-lea diduse peste munti
o parte a Moldovei, iar cetatea cea tare ce o ridicase

Cavalerii Teutoni fusese Neamful! Sfarseste cu re-
frenul cunoscut:
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O origine mai precisd, mai claz'a, mai amananﬂta
e peste putintd.

Foarte frumos. Nenorocirea este ca nu-i adevirat ca:

In toate fantanile din secolul al XIII-lea C’umama

. este anume Moldova actuala.

Si ca prin urmare toafe concluziile d-lui Hasdeu
cele precise, clare, amdnuntite mai au inca o calitate
esenfiald aceea de a putea fi si false ca intotdeauna,
fiindcd acum ca si oriciAnd, autorul nu putea si iasd
din sistema ce o are in capul sdu de a voi si ajungi
la lucruri adevirate, pornind dela date neadevarate.

Este o fantania din mijlocul veacului al XIII-lea
anume privilegiul lui Bela al IV-lea, regele unguresc
dela 1247, dat tot Cavalerilor Teutoni si din care se
vede ci nu numai Moldova ci si ,,cea mai mare parfe
a Valachiei se numea fot Cumania®“. Iata citeva locuri
din acea diploma:

Si aceasta am dat Preceptorului amintit si prin el
casei ospitale ,dela Olt si dela Muntii Cransilvani
foatd Cumania” cu aceleasi conditiuni ce s'au ardtat
mai sus pentru tara Severinului.

Asemenea:

Incd si ,spre vidicarea de castele in numita fard &
Cumanilot”, precum si in contra tuturor ndvdlitorilor
tarii Cumaniei.

Si mai jos:

Le ddm incd si un pdmdnt de 400 de ardturd in
Felcetig sau aiurea dincolo de pdduri sau vom im-
plini acel numdr unde vom afla cu cale Jla intratul
Cumaniei sau al Severinului®.



352 E. LOVINESCU

Tata ci: :

Pamanturile peste munti in tara Cumanilor unde
Cavalerii ridicard o cetate, ,
poate fi foarte bine, nu numai in Moldova, ci si in
Valachia. Si treaba d-lui Hasdeu era de a statornici
anume locul, dovedind de ce diploma lui Andrei
vorbeste de Moldova iar nu de Valachia.

Iatd ce trebuia s3 stie acel ce pretinde ci e a foate
stiutor, cand afirmi cu siguranfd magistrals: ;

In toate finténile secolului al XIll-lea Cumania
este anume Moldova actuals.
. Aceasta este seriozitatea ce caracterizeaza cercefi-
rile d-sale. O intreags sistemi intr'un singur exemplu!
ar exclama d. Hasdeu cu ingdmfare, de-ar fi in locul
nostru.

Ceeace-i mai mult este ci acesti autori tocmai cand
susfin vre-un lucru imposibil atunci sunt mai inver-
sunafi impotriva celor cu bun simf, si tocmai atunci
desfisoars toats bogitia de cuvinte goale. S’ar pérea
€3 prin aceasti ingramadire de exclamatii, apostro-
fari, semne de intrebare, d-lor voesc cei dintai sa
S€ asurzeascd si si se amdgeascd singuri asupra va-
lorii celor ce spun. Deaceea s’ar insela cincva amar
cand potrivindu-se frazeologiei celei imbelsugate, pre-
cum si aerului de siguranfi si de mulfumire ce-si dau

-lor dupi cel mai mic lucru ce spun, s’ar pleca pani
a-i crede, fird ca si cerceteze serios. Aceste rodo-
montade de stil si de idei nu au nimic a face cu cer-
cetarea in sine; ele nu sunt decat forma obisnuifs si
deja invechitd sub care d-lor spun orice lucru, fie
siguri sau nu, fie o ipotezd sau un adevir stralucif.
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Céaci la d-lor nu sunt asemenea neinsemnate nuante
deosebite. Acesti-istorici au un alf criteriu de judecat
documentele date: ,tot ceeace le trebue in scrierile
»d-lor capiti indati caracterul adevarului celui mai
»nestramutat si este pe loc imbricat in mantia cea
»de vesnicd paradi a stilului d-lor. Indats ce nu le
»mai trebue un document, atunci el esfe declarat de
s-apocrif si un altul 1i ia locul care pand atunci fusese
»in asemenea pozifie, sau cateodati nu se mai oste-
»nesc sd facd asemenea schimb, ci acelas document
»analizat cu totul altmintrelea, tradus cu totul deo-
»sebit da acesfor istorici alte rezulfafe noui, tocmai
»diametral opuse celor la care ajunsese infai din
»acelas act®, ,
D. Hasdeu in Istoria Critica relativ la chestia Am-
lasului ne adusese urmitorul pasaj: :
1460 Dracula Woivoda Transalpinus, oppidum antz-
silvanum Omlasch direpuit in festo Bartolomei.
Acest text este supus scalpelului analizei critice, a-
dicd unei traduceri ad-hoc, demni de cunostinfele
adanci de latineste cu care se laudi necontenit, adica
Oppidum Antesilvanum Omlasch

il traduce prin

Amlasul o urbd ,afard de hotarele Transilvanici”.

Drin mijlocul acestei ingenioase si exacte traduceri,
Amlasul este dat afari de d. Hasdeu din Ardeal si
aruncat in Banat. Pentru indeplinirea tuturor formali-
tdfilor ce autorul obisnuieste in asemenea cazuri, ri-
manea incd ceva de ficut, anume si se laude cu cati
patrundere a ftrafaf aceastd chestiune si si apostro-
feze cu ingamfare infr'o bucatd declamatoare pe cei

23
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ce au indriznit inainte de d-sa a nu fraduce acest
document asa de bine ca d-sa.

Asti dati nipasta cizu pe capul bietului Engel care
se infelege ci tradusese alfmintrelea documentul. Iata
dar ce potop de cuvinte i se adreseaza:

Analistul copiase acestz cuvintz (inscriptia de mai
sus) din literd in literd dupd cele scrise pe perotele
bisericii sdsesti din Brasov. Inscriptia lapidard e con-
timporand evenimentul:i,

O mdrturie mai pozitivd e peste putintal

. Engel a cunoscut aceastd relatie dupd un exemplar
manuscris §i 0 reprodzce textual.

Cum dar de n’a infeles-0?

Cum de n’a vazut cd Amlasul aici este oras oppidum,
precum ,nu se numeste nicdieri satuletul Hamlasch®
de langa Sibiu.

Cum de n’a obszrvat mai cu seamd ,,caractetisticul”
epitet de ,antesilvanum”, care se ,intrebuinfa numai
in privinta regiunilor invecinate”, etc., efc.

Aceasta tiradd din ce in ce mai fulgeritoare pen-
tru napastuitul Engel se sfarseste crescendo ca un
final de opera.

Engel a citit-o, Engel stia latineste, Engel putea
sd vestabileascd adevdrul si totusi el nu a voit in
ruptul capului sd priceapd cum cd este vorba de Ba-
natul Cemisian, iar nicidecum de Ardeal.

Ciudata zapaceali!

Pe aceste ,,probe irecuzabile” d. Hasdeu clideste un

intreg roman in care eroul principal purta numele de
Vlad Tepes:
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Ceribilul fiu al lui Viad Dracul si nepotul marelui
Mircea.

Acest principe, ne spune autorul, vizand ci nu mai
poate fine posesiunea stramoseascd infra in Banat
stdrama si arde cetatea Amlasului, cici
prefera a-i da foc decit s'o priveascd in mainile ina-
micului.

Apoi D. Hasdeu se induioseazi pand la lacrimi, in-
chipuindu-si ruinele triste, acoperite cu emgmatzcul
muschiu al sfinxului trecut.

Si indbusit cu desiavarsire de lirismul ce-i apasda
inima isi amestecd glasul ca si simfirile, cu ale poetu-
lui, murmurand:

Nec locus ubi fuit Trojal

Nu trece mult si iesind critica noastri, d. Hasdeu
schimba cu desavar§1re toate aceste duioase lucruri,
sustinandu-le cu toftul dimpotfrivid; despre aceasta nu
avem nimic de zis, fiecare poate reveni asupra unei
chestiuni, ceeace insi numai d. Hasdeu si scoala sa
face este cd se reazemi ,fof pe acelas document, tra-
ducandu-l si talmicindu-i in sens invers. Infai ne
citeaza inscripftia: ; %

1460 Dracul Woivoda Transalpinus oppidum ,ante-
silvanum™ Omlasch direpuit in festo Bartolomei,
penfru ca sd se arate: 1) ci Amlasul era in Banat
»antesilvanum® insemnéand ,,afard de Transilvania“; 2)
cd era un oras ,,oppidum® contrar cu Amlasul de 1ang3
Mercurea din Ardeal, un simpla ,,situlet”.

Si astadata inscriptia este citats, insi cu totul pen-
tru altceva:
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Caracteristicul antesilvanum care odatd se intre-
buinfa numai in privinfa ,regiunilor invecinate” (cu
Cransilvania). ; '
acum este tot caracteristic, deciat acum e penfru loca-
litatile din Transilvania.

Amlasul din inscriptie nu mai este cel din Banat,
dar cel din Transilvania.

Inainte ne spusese ca:
nicdieri sdtuleful Hamlesch din Ardeal nu poartd
numirea de oppidum. Acum insd ne spune: :

In adevdr, documentele din secolul al XV-lea il
numesc cdte odatd oras.

Astfel: :

Sdtuleful Amlesch devine: oppidum sau orasul Am-
lasch.

Intai ne spusese ci era

lipsit de orice traditii in trecut si de orice insemnd-
tate in prezent. ;

Acum declara:
cd a avut o importantd oarecare.

Si toate aceste lucruri noui, scoase din acelas docu-
ment din care cu pufin inainte scosese pe celelalte
diametral opuse.

Expeditia lui Vlad Dracul; hotirarea de a da foc
cetatii decat s’o vadi in mana dusmanului; enigma-
ticul muschiu al sfinxului trecut; Nec locus ubi fuif
Troja, etc., toate aceste dulci niluciri istorice ale d-lui
Hasdeu pier cu desavarsire, asteptand ca multe altele
de seama lor riamase inci, sa-si ia zborul pe a-
ceeasi cale.
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In aceastd transformare generald numai bietului En-
gel cel ocarat ci a susfinut adevirul, numai lui, zi-
cem, nu i se spune micar un cuvant de mangiiere!

Ciudatd zapdcealdl

In Istoria critica la pag. 23 d. Hasdeu avind nevoie
de diploma lui Matias Corvin dela 1467 zicea de ea:

Documentul este de o autenticitate cu atit mai ne-
bdnuitd cu cdt era contra tuturor intereselor private
din Ungatia, iar in materie de mosie numai parti-
cularii falsifica.

Tot acolo, d-sale nu numai ci nu-i frebuiau, dar
chiar il supirau alte doua diplome tot dela acelas
rege cu datele 1472 si 1475, deaceea ca si se mantue
mai usor de déansele ne spune ,,cd sunt inventate de
Sasi“. Dovadd pentru aceasta:

Uitat-o oare asa de iute, deabia pestz cinci, sase ani,
wnemutitorul fiu al lui Huniade imperiosul sdu de-
cret din 1467°...

Si dupid ce mai combate autenticitatea acestor doui
diplome iIncheie: v

Din toate punctele de vedere, donatiile din 1472 si
1475 sunt absolut apoctife.

Fabula este prea contradictorie.

Nu trece mult si ,,nevoile d-lui Hasdeu se schim-
bara“; combdtut pe tirdmul diplomei dela 1467, d-sa
ca un iscusit luptitor face volte-face; prin aceasti
miscare se schimba si valoarea actelor si nu mai de-
parte decat la sfarsitul volumului il auzim vorbindu-ne
in chipul urmaétor:

Daca acest document (imperiosul decret dela 1467)
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e autentic, apoi cum dar la 1472 tot regele Matias Cot-
vin uitAndu-si proaspdta decizie atat de solemni, dd-
rueste Sasilor Fagdarasul si Amlasul, iar la 1475 le mai
dd si Rodna? Daci acest document e autentic {cel
dela 1467) apoi cum acelas Amlas apare, etc., etc.

Cum se vede numai rolurile sunt schimbate, cuvin-
tele sunt tot aceleasi. Imperiosul decret al nemuritoru-
lui Matias Corvin, solemnul act dela 1467, de-o auten-
ticitate afat de nebanuiti incefeazi de a mai fi ast-
fel, el este tot ce poate fi mai indoelnic.

Iar: :

Inventatele, apocrifele, fabuloasele diplome din 1472
si 1475 sunt acum autentice, solemne, vrednice de
credintd si de impotrivit actului care ceva mai inainfe
avusese aceleasi magulitoare epitete. Cu chipul a-
cesta, sarcina d-lui Hasdeu este usoard, se joaci cu
documentele intrebuinfeazi ,,cavalerism® si ,,generozi-
tate“ cand pentru unul cind penfru altul, sau dupi
dispozitie penfru unul si acelas document; insi in
acelas timp usoare ii sunt cercetirile de vreme ce
ceeace constifuie increderea intr’o carte, adici seriozi-
tatea lipseste cu totul. Pe caf acest mijloc este les-
nicios penfru stafornicirea oriciror teorii ce si-ar in-
chipui, cu atat aceste schimbiri fac grea si de ras
pozifia — nu mai vorbim de a autorului care se vede
ca s'a cam deprins cu ea — dar a laudatorilor d-sale
si aici credem c3 este locul de a arita ceeace, relativ la
aceasta, a pdfit invafatul si originalul in cunostinte,
d. Tocilescu.

Esind critica noastrd, d-sa a luat cu multi generozi-
tate sarcina cavalereasci de a ap#ra Isforia critici
dela un capit pani la celilalt si sd ne combati pas
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cu pas. D. Hasdeu zisese ci Amlasul era in Temi-
sana, noi susfinem ci era in Transilvania. Iata dar,
pe d. Tocilescu apdrind cu multd cadldurd ideea au-
torului Istoriei critice, facAnd erupfie citdnd pe Fejer,
Catfona, etc., spunandu-ne, dupd cum le este obi-
ceiul la tofi cid aceastd sustinere nu o face oricum, ci
pe baza unor documente sincronice si sinfopice.

In efectul acestor doud cuvinfe din urma isi rea-
zemi mai cu seami succesul. Dar pe cind d-sa cre-
dea ci a convins pe toatd lumea despre aceasta, iata
ci insusi d. Hasdeu se convinge de contrariul, se
uneste cu pirerea noastrd, iar d. Tocilescu rdmane,
susfinand cu de-a sila ,,pe d. Hasdeu in contra d-lui
Hasdeu®, o pozitie mici cd se poafe mai nostima si
mai pofrivitd cu aceastid serioasd persoand. D-sa fu
nevoit iar sd-si ascundd rusinea acestei nenorociri in
documentele sale cele sincronice si sintopice, sin-
gura aminfire si mangaiere ce-i ldsase nestatornicul
d-sale prieten! Asemenca feste pe langd hazul lor,
mai au si o semnificafie oarecare: ele aratd atat se-
riozitatea cercetarilor d-lui Hasdeu, cat si rolul, de-
altmintrelea cunoscut ce-1 joacd d. Tocilescu pe 1anga
d. Hasdeu!

Voifi inci un exemplu de unde s& vedefi ce in-
semnitate reald di insusi d. Hasdeu criticei d-lui
Tocilescu pe care o numeste oficial ,importantul o-
puscul® si ,,suplimentul istoriei critice?” iafa-1:

La inceputul confra-criticei, publicatd intai in ,,Po-
porul®, jurnalul d-lui Basarabescu, desigur cel din
urmi scoborafor al Basarabilor d-lui Hasdeu din vea-
cul al X-lea, iatd cum d. Tocilescu ne rispunde la
chestiunea: granifa Moldovei, Bacdu si Barlad:
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Mai intii d-sa (G. Panu) pentru a nu uita si de
astd datd ,predilactul sda mod dz a infelege si tdl-
»mdci scrierile d-lui Hasdeu 11 falsifics — cuvdnt forte,
»dar prea adevirat® — 7i ciunteste, schimoniseste
ideile in modul urmdator:

Adeile noui ce lo sustine autorul vorbind despre
Jintinderea teritoriald a Munteniei in veacul at 14-lea
»Sunt... dacd am toage o liniz din Carpati la Bacdiu la
wBatlad, la Lipusna, Tighina si Cetatea Albd; tara
~dela miazd-noapte a acestei linii impreund cu foate
»otasele amintite constituian pamantul Moldovei, iar
~toatd vamdgsita dela miazd-zi a acelei linii incepdnd
»dzla punctele mdrginase de mai sus si pani la Du-
~nave si Mare ficea parte din pamantul muntenssc”

La care citatie din critica noastra, adaogi:

Aceste randuri sant intocmai imprumutatz dela d.
Hasdeu, dar onotabilul critic lesan a avut grija de a
face o omisiune capitala, aceea adici cd: autorul operai
in chestiune sustine cd linia dela Bacdu, Lipusna, Ti-
ghina si Cetatea Albi impreund cu zigzagurile inter-
mediare constituic hotaral Muntenici despre Moldova.
Cele trei cuvinte subliniate devin invizibile d-lui Panu,

iata materie cu prisosintd de discutat pentru junele
istoric.

Acestea ni le spune bdtranul, invdtatul si onestul in
stiinta d-1. Gr. G. Tocilescu! Astfel d-sa ne combitea
bazandu-se pe niste cuvinte de prisos pe care dupi
cum i-am dovedit in urm&!) tocmai din cauza nein-
semndtifii lor le ldsasem deoparte impreuni cu alte

1) Conv. Lit. anul VII.
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cuvinte de seama lor, nepédstrind decat ceeace era
esenfial pentru idee; cici nu avem de fel plicerea de
a reproduce in infreg fard semnul citatiei, frazele
difuze, prolixe sau ca si ma servesc de un cuvant
francez intregul ,caquetage” al d-lui Hasdeu.

Dar nenorocirile d-lui Tocilescu nu trebuiau sa se
sfarseascd, cdci d. Hasdeu scotind editia a Il-a a
[storiei critice si ajungand la cuvintele zigzaguri inter-
mediare de a ciror neamintire ne invinuise d. Toci-
lescu cd a facuft o omisiune capitald, si ci le-am facut
»invizibile“ cu rea credintd si pe care se bazase apoi
ca si ne combafti; cum zicem, ajungind autorul la
aceste cuvinfe ,,insusi d-lui le sterge'), le omite ca si
noi... tocmai pe ele pe care d. Tocilescu se rezemase
spre a-1 apdra.

Iata textul cel nou:

La rasdrit pleca tot din Carpati in directie prezisd
citre Pont ldsind Moldova, Bacdul, Barladul, re-
siunea Ldpusnei si a Benderului pand la Akerman,
iar in partea Munteniei ramandnd restul, efc., etc.

Iati dar neinsemnitatea acelor cuvinte pe care-si
cladise d. Tocilescu critica sa, proclamati de insusi cel
apirat in acest chip, de d. Hasdeu, care lasd in a
doua editie acele cuvinte deoparte, scotand afard din
discutie si pe d. Tocilescu cel inclestat de ele.

Iati de ce naturid sunt obiectiile acestor istorici de
vreme ce se pierd in aer prin stergerea a doud cu-

1) Inlocuirea lor prin cuvantul regiunea, nu-i poate sluji d-lui
Tocilescu, acesta raportandu-se la Tighina si Lapusna, iar nicl-
decum la Baciu si Barlad ce fusese in discutfie.
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vinte din cartea, nu cea combituti dar cea aparata
de eit

Pentru linistea dinduntru a scolii ,analiza critici®,
observim ci riu precedent introduce d. Hasdeu ,,13-
sind deoparte din Isforia criticd ceeace apard d. Toci-
lescu!” In aceasta desigur se reazemi pe abnegafia
ce s'a hotirit a face acel domn dela ‘persoana sa, in
vederea marilor interese ale scolii; ori cata ribdare
insd d. Hasdeu i-ar presupune pe aceastid onorabilid
cale, se poate insela. Deci ar fi bine si-1 mai crufe
de asemenea suferinfe morale, ca nu cumva scotandu-1
din sine si dea odati lumii inmirmurite de groazi,
marea priveliste a ,,dihoniei infre frafi“ si astfel si se
descopere si alte procedee ascunse ale acesfei onora-
bile scoli istorice?

Ni se pare c# steaua cea nenorociti a acestui Domn
.este d. Hasdeuf

In foaia ,, Roménismul” este o lucrare tof de d. Toci-
Yescu ,,Juriul la Romani“. Dela sine cineva ce cunoaste
acum spiritul de cercetare al scolii, intelege ci si a-
ceasta instifufie este tof Romani. Intre cauzele ce a
facut si nu influenteze legislafia germani asupra noa-
stra este:

Céd strabunii ca si stranepotii priveau in Germani
neamul cel mai barbar, neomenos si cu ideile cele mai
contrare justitiei si prin urinare nu era tocmai dela ei
$d imprumute principiile de dreptate
si mai jos

Cdteva cuvinte ne-au rimas dela Gofi si ,acestea
»Stigmatizeazd obicziul firesc al neamfului de a fura“.

Se infelege usor cine-i stigmatizat cand se scriu
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asemenea randuri si se spune cu multd ingamfare ca
se face stiinfi istoricd. Apoi acest asa numit istoric
care a ciufat si-si dea singur mi3sura si de asta data
cu mulfd seninitate — lucru neauzit pentru oricine
a deschis o carte de isforic:

Cd n’a existat Juriu la Germani.

Si aceasta voeste a ne-o dovedi cu o deplind ne-
turburare — lucru iarisi neauzit pentru oricine fara
deosebire — ,,citand cazuri de aceasta instifufie in
Jlegi germane” leges Salicae, leges Bajuwariorum, le-
ses Alamanorum!'). Astfel inchee:

Juriu n’a existat la Germani,
ca mai jos sd ne spuna:

Juriu a existat in Suedia,
ceeace nu confrazice de fel, dupd acest inviafat istoric,
,magistrala axiom3“ (limbajul d-lor) rostitd mai sus,
pe cuvantul foarte simplu ca acest domn pe semne

e ds

inci nu stie ci ,,Suedia este o fard germana .

D. V. A. Urechia in ,,Femeea Romand dupi istotie si
poezie”, vorbind despre ,,amorul si tiria lui“ la Ro-
mance ne spune:

Femeea romadnd a inspirat pururea voinicia. In Pau-
nasul Codrilor femeea chiar asistd la lupta iubitului
ei ,si ce outaj, ce eroism, ce sentimente nu-i ins-
pira ei?”
si indatd dupa aceea

Cici dacd femeea Romdnd invdfase dela mama sa

1) Vezi acest fapt relevat in ,Jurin la Romani* de d. A. D.
Xenopol.
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secretul de a creea eroi, ,,dzla aceeasi invdfase si a-
cela de a-l iubi..,

Femeea din »Paunasul Codrilor” citatd in aceasts
imprejurare? lardsi o scdpare din vedere a d-lui Ure-
chialDe ce fel, de iubire esfe cuprinsd, cum il incura-
jeazd pe iubitul ei, si ce sentimente ii inspira, se poate
vedea din aceea c3, luandu-se la luptd Piunasul Co-
drilor ce le iesea fnainte cu voinicelul ,,iubitei®, acea-
sta-i spune curat si verde in ochi:

Cd oticare-a birui
Eu cu dansul m’oi iubi

Invingand »Paunasul®, puicuta pleacd cu el, iar cel
dintai iubit al ei:

Voinicul tras prin inel
Moare’n codru singurel.

Iatd secretul unei parfi a citatiilor celor mulfe si
explicatia lamuriti de ce cu ele se ajunge la concluzii
absurde. ,,Se citeazs ceva din legi germane ca si se
»dovedeasci ci acel ceva nu existd la Germani. Se
»Citeazd balada ,,Paunasul Codrilor® pentru ca s3i se
_»dovedeasci rolul cel nobil al femeii Romane. Aceste.
»fapte generalizate si puse in sistemi constituie in-
»treaga masing a erudifiei d-lor® :

Am zis secretul ,junei parfi de citafii“. Infr'adevir,
acesti isforici nu se marginesc numai la atat, cafeodati
oricat caufi nu pot gisi nici micar vre-o lege ger-
mand sau vreun Paunasul Codrilor de adus ca aufo-
ritate, atunci fac cel din urmd pas pe aceasti cale,
afirmi ca pozitive lucruri din epocile cele mai infu-
necate, precizind anume timpul; se citeazi unii pe
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altii, luAndu-se de autoritifi si in acelas timp isi laudd

singuri operele.

D. Tocilescu in alf articol ,poezia populara“ vor-
bind despre alergarea de cai la Romani si Roméani
ne spune: . :

Alergarea sau jocul cu cai la Romani se chema
cursus — la noi se zice incurarea cailor.

Apoi adaogd cu gravitatea unui om de stiinfa:

Originea acestor jocuri este din timpul lui Romul.
Ele se fineau in cAmpul lui Marte.

Cunostintele de istorie generald si modul de a le
intelegse nu se deosebesc de cele ce are, relative si la
istoria Romanilor.

D. Hasdeu in ,Istoria Criticd” susfinea cd un nume
propriu se cunoaste a fi fost odatd prea raspandit
dupi aceea ci mai la urma se intrebuinfeazd pentru
a arita ceva vulgar, injosit. In aceasta categorie voia
sd fie si Musat pentru ca si-i slujeascd de argument
pentru deduceri ulterioare. Spre acest scop in zadar
cauta peste tot locul: nici proverbele tiparite, nici
documentele nu-i vin in ajufor. Asa fiind se hotidreste
ca si ia de asti datd de autoritate pe d. Tocilescu si
la pag. 89 citim:

Junele nostru amic Gr. G. Cocilescu ne spune cd
printre tdranii Munteni Nea-Magsat ca si Nea-Vlad,
ca si Nea-Udrea, ca si Nea-Nanu insamnd astdzi pe un
prostatec. _

Acestei asiguriri ale junelui d-sale amic ii mai face
onoarea unei cifatii din Oratiu ,,Non semper idem flo-
ribus esf honor asa incat la d. Tocilescu si la Orafiu,
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Nea-Musafii sunt prosti si d. Hasdeu 1si complefeazi
teoria.

Columna lui Traian redactats de d. Hasdeu, repro-
ducand din ,,Confederazione Lafina® un articol privi-
tor la rdposatul Alexandru Hasdeu, pentru limurire,
adaogd urmitoarele cuvinfe: :

Autorul notitii- confunda aici pe Alexandru D. Has-
det: cu fiul séu Bogdan P. Hasdeu autorul istorici cri-
tice a Romadnilor. ,Cit de erudif cati sg fi fost ra-
posatul probd este cd chiar in Istoria criticd vol. 1.
pag. 327 fiul sdu il numeste ,neuitatul mewu magistru

b
poreg

in stiinta istoricd”.
Aceastd noti este iscility de redactie, adici fof de
d. Hasdeu. .
Luati aminte in freacit ci proba eruditiei lui A-
lexandru Hasdeu este ci fiul siu 3l numeste:
Neuitatal meu magistru in stiinfa istoricd.
Si aceasta o spune nu oriunde, ci
Chiar in istoria criticd.
La care adiogim noi:

Si toate acestza nu lo Spune oricine, ci chiar au-
torul Istoriei crifice.

V.

Reaua credinti

Toate aceste calitdfi numirate in cursul studiului
atat al scolii vechi caf si a celei noui ,,sunt incoro-
nate cu mults izbandi de cea mai vadita si curagioasi
rea-credintd“. Aceasfa este o urmare fireasci a sis-
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temului. Odati ce autorii isi propun s3 dovedeascd
imposibilitifi ca cele amintite mai sus si odatd ce
pentru statornicirea lor, aleargd la toate mijloacele
dandu-se talmaicirile cele mai absurde, stergand cu-
vinte de prin cirfi, etc., efc.; prin insisi aceste doud
fapte pozitia d-lor nu poate fi decat tot asa de falsa
fatd cu publicul ca si teoriile d-lor fafd cu sfiinfa.
Mulftumindu-se ci prin aceastd usoard procedare ana-
lizata mai sus, pot stafornici faptele de care au fre-
buintd, nu se gandesc deloc ci altele rele se impotri-
vesc acelora, nici nu jau aminte cd daci le-ar duce
pe a d-lor pani la ultima consecinti, rezultatul ar fi
tot ce poate fi mai nefiresc si mai peste putinfa. Tre-
buinfa momentanid hotéreste valoarea argumentelor
si alegerea dovezilor. Asa fiind, non-sensurile, confra-
zicerile, neexactititile si neadevidrurile ies la iveald
oarecum dela sine, pentru oricare minte liberd de pre-
judete de scoald, si darea lor in publicitate pun pe
autori in cea mai supirifoare pozifie. Cédci orice ar
face cineva, un neadevir fie cat de imbrobodit in eru-
difie si de mdestru sprijinit, nu poate si se impofri-
veascd mulf in confra unei argumentiri purcese din
natura simpld si adeviratd a lucrurilor. Ce ar urma
de aici? ci d-lor neputindu-si sustine teoriile pe
calea pe care au apucaf, sa recunoasci aceasfa si sa
marfuriseascd ci s‘au fost inselat? Dar sinceritatea
si onesfitatea sunt in caracterul omului adevidrat de
stiinfd si prin urmare nu la d-lor se pot gasi. Cici
afunci unde ar mai fi folosul acesfor stiinfe uriase al
ciror scop este mai cu seamd de a frece drept oa-
menii mari ai literaturii noastre, luceferii stiinfei la
noi! In zadar au chelfuit d-lor atata erudifie ca dela
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cea dintai obiectiune ce li s’ar face s3 recunoasci evi-
denfa riticirii d-lor?2 Desigur ci nu. Cand cineva,
cred d-lor, au apucat si cifeze trei autori greci, sase
latini si un poet irlandez, nu se mai poate insela;
si cel mai slab senfiment de onestitate in discufie,
sau vorbind in limbajul d-lor, cea mai mici lipsa
de energie fafd cu lovirile din afard, ar fi in stare
sd zdruncine din temelie prefiosul templu al acestei
artificiale eruditii! Spre a inconjura dar aceasti ne-
norocire ce necontenif ii ameninfd, acesti istorici a-
leargd la tot felul de mijloace. Asa se ostenesc ca
sd alunece discufia de pe terenul cel adevirat, ne-
rdspunzand drept la obiectiunile ce 1i se fac, ciutand
ca sa depirteze pe cititor dela ele, aruncand in dis-
cufie lucruri cu totul nepotrivife, cu care nu sunt mai
fericifi. Cele de mai multe ori merg si mai departe,
s€ inarmeazd cu nesfiala cea maj neturburati si cu
cea mai mare indrdzneala si jucdndu-se cu increde-
rea publicului, cum i-am vizut jucandu-se si cu do-
cumentele, in urma vre-unei crifici, se arati in pu-
blicitate negand azi cecace au zis ieri, sau declarand
cu multd seninitate ci nu au infeles asa cum pasajul
Scris cu cea mai mare limpezeals lasi si se inteleagsi,
si luandu-si tonul unui om indignat, incep d-lor a in-
vinovati pe adversar de falsificator, de neonest in dis-
cufie, cu o sumi de alfe epitete care de care mai
gingase: ignorant, nebun, etc., etc. In izbutirea acesfui
procedeu care-i caracterizaty foarte bine intr'un pro-
verb romanesc se reazimi pe indiferenta publicului
$i pe lesnea lui crezare. Cine mai urmareste, isi zic
d-lor, o discufie cu luare aminte si pana la sfarsit,
asa incat si stie daci se indreaptd obiectia la punctul
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discutiei, dacd autorul a zis cutare lucru de care-l in-
vinueste criticul. Publicul citeste.dela intdmplars pe
intreruptele; deci dacd vede tigiduindu-se acele lu-
cruri, insultdand pe crific, ba chiar invinuindu-l pe
dansul de falsificator, el si-a format deja convinge-~
rea in acest infeles. Efectul momentan... iafi ce se
cere in societate, daca voesti sa fii mare, prin urmare
d-lor umbld dupi efectul momentan. Daci protivnicul
replicd atunci din nou i se rispunde, svarlind din
nou un numdr de falsitifi care mai sunt cifite de un
rand de cititori si crezute, mai ales cand ele sunt
intovardsite de un aer magistral, sigur, pe care pu-~
blicul poate si-1 ia drept semnul adevirului. Cu mij-
locul acesta avand inci si o repufafie statornicitid
precum d-1 Hasdeu, cineva poate trii de azi pe maine
cu astfel de expediente, ba incad friesc si alfii pe
langsd d-sa, care e infofdeauna mare, intotdeauna vic-
torios, pana cand expedientele momentane prin care
scapa zilnic se prea indesesc si publicul incepe a le
cunoaste; dar pind atunci mai frece inci multi vreme
si... fiindcd suntem murifori, vine si moartea si toate
se reincdlzesc prin ridicarea unui monument cu initia~
tiva amicilor. ‘

Fiindcd reaua credinti si neonestifatea literari ni
se pare tot ce poate fi mai periculos, deaceea sunfem
nevoifi s& dim mai multe exemple din nenumiratele
ce avem la indeménd, si anume le vom scoafe mai
cu seamd din polemica ce noi am avut cu acesti domni
relativ la Istoria criticdi a Romanilor.

Séd incepem cu obiectiuni nu la locul lor, adici acele
prin care ciufau si schimbe terenul discufizi.

Combitand, in critica noasfrd, putinta cuprinderii

24
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Fiagarasului de catre Olteni in veacul al 12-lea, noi
intre altele constatasem intadi ci Oltenii atunci pe
cand fi face d. Hasdeu cucerifori erau sub stipanirea
Ungurilor, adiogand cuvintele urmitoare:

Va sd zici Romadnii dela Severin care nu erau liberi
in tara lot, fac cucetiri in tara stdpanilor lor. Sau cu
foate cd ei nu pot scutura jugul unguresc- intr’'o te-
giune ca a lor, Banatul Severinului pe care-l desparte
de Ungaria un inalt lant de munti, 2i naddjduesc a
fi mai norociti chiar in inima dusmanului in Fdgdras,
isi statotrnicesc puterea lor acolo, desi nu au nici un
mijloc de apdrare, cetatea Fdgdrasului zidindu-se toc-
mai peste 130 de ani.

Stiti ce ne raspunde d. Tocilescu la aceastid obiec-
tie? Iata:

Dacd Romanii dela Sevetin nu puteau cuprinde Fi-
gdrasul deoarece erau supusi coroanei Ungare, apoi
ar urma (?!) cd Alexandru Basarab nu pufea si bati
pe regele Carol Robert, nici Vladeslav Basarab pe
regele Ludovic, nici Mircea cel Mare pe impiratul
Sigismund.

Apoi dacd d-sa nu a ajuns a deosebi inci ,cd alt-
ceva este ,chiar supus fiind, a te apdra pe teritoriul
LAdu si a bate pe ndvdlitor, chiar stipanul tdu fiind
wacela care te incalcd in potecile si in stramtorile
tale”,
si cu toful
saltceva este ca tu supusul unei tdri sd ndvdlesti in
SJacea fard, sd cucerzsti o parte cu foc si cu sabie, sd
»0 tii neatarnat pe cind acasd la tine nu esti liber”.
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Apoi dacd nu stie inci:

Ca fiecdrei nafiuni ii este natural de a se apara si
fiecarui individ, fiind acest sentiment inerent in na-
tfura omeneasca.

Pe cand: se cere cu totul alte condifii de pufere si
de libertate penfru ca si ataci, si iei ofensiva, si in-
calci si sd cuceresti teriforiul altuia, daci d. Tocilescu
incd nu stie asemenea lucruri, este intrebarea de ce
se mai amestecd in discufie? D-sa cu o nefurburare
fericita ne di ca exemplu analog cu cucerirea Figi-
rasului, care era in discufie pe Alexandru, pe Vla-
dislav, pe Mircea Basarab ca si cum acestia, desi su-
pusi, au navilit in Ungaria si acolo au bifut pe Carol
Robert, pe Ludovic, pe Sigismund, pe cind d-sa tre-
buia si stie ci toafe aceste victorii, domnii de mai
sus Munteni le cdpitau pe teritoriul lor, apirandu-se
si nici nu gandesc micar, chiar dupi ce castigid acele
victorii, ca sa facd expeditii cucerifoare in Transil-
vania. Tot relativ la chestia Fagirasului, d. Hasdeu
adusese un pasaj unde se istoriseste o expeditie a
Bizantinilor impofriva Ungurilor pe care cei dinfai i
ataca din doud pérti, dinspre ,,Marea-Neagra“ si din-
spre ,,banatul Temisian“. Intr'una din aceste armate
Cipariu spune ca erau si Vlachi. D. Hasdeu se leagi
indati de acest fapt susfinind c# Vlachii din Cinam
sunt ,,Olfenii®.

Dar d. Hasdeu nu luase seama cad Vlachii sunt in ar-
mata bizantind cea care atacd despre marea neagri,
iar nu in cea care trece pe langid Olfenia. Iati dar

ce zisesem noi:
,Oltenii dela Sevetin (primind pentru un moment
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pdrerea d-lui Hasdeu), cu ce armatd era mai natural
sd se uneascd? Cu a lui Bataze care ataca ,,despre
»marea-neagra” sau cu a lui Alesiu care trecea pe
langad orasul lor, prin Banat sau cel mult prin Temi-
soara?“ :

Gasindu-i dar in armata cea despre marea-neagra,
si nu in cea despre Oltenia, noi conchisesem ca Vla-
chii din Cinam nu pot fi Olfenii. Iati cum ne ris-
punde iarisi d. Tocilescu:

Noi nu putem pricepe cum Criticul dela Convorbiri
Literare gdseste mai firesc lucru ca Romanii si nu se
fi unit cu armata ce trecea prin fara lor ca sd se duci
in Sirmiu sau in Cemisana pentru a se pune sub con-
ducerea lui Alesiu? Care sd fie oare mai natural din
aceste doud? Cénd Turcii in unire cu Romanii ar voi
astazi sa atace Austro-Ungaria si cind ar dispune
ca atacul sd se facd din doud pdirti despre Temisana
si despre Marea-Neagrd, Romadnii ar trebui oare si
treacd in Banat pentru a incepe lovitura?

Cititorul ce nu a urmirit serios discufia rimane in-
credintat ci aceasti obiectie ne-a doborit cu totul.

Cum cercetezi insd ceva mai serios, lucrul se schimbi
indatd, victoria d-lui Tocilescu este niscutd dintrun
»8rozav anacronism® si iatd cum:

In intreaga fascicold a II-a din vol. intai a Isforici
critice, d. Hasdeu se ocupase de Olfeni, despre tara
lor, cuceririle lor, etc. In acea fascicold d-sa ajunsese
la urmatoarele incheeri in aceasti privinfa:

1. Tara Oltenilor si a Basarabilor in veacul al 12-lea
pe la 1180 (cand se face expedifia bizantind) ,,se in-
tindea si spre rasdrit numai pana la OIt“ :
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2. Oltenii chiar voind si se intinda in acea parfe fu-
sese silifi de regulele strategiei ca mai infai si cu-
prindd Fagarasul din Transilvania si apoi din inilfi-
mile Carpatilor si se scoboare pe malul sting al
Oltului in Muscelul de astizi.

3. Oltenii fuseserd asa de izolati prin Olt de foati
fara de-a stanga riului, incat Muscelenii la 1210 cand
Oltenii vin din Figaras, nu numai ci penfru infaia
oard ii cunosc, dar chiar nici nu auzise inci de sefii
lor, Basarabii. g

Despre acesti Olteni ne vorbeste d. Hasdeu inter-
pretand pasajul din Cinam.

Ce face insa d. Tocilescu? D-lui schimbi binisor si
cu multa onestitate cuvanftul de ,,Olteni cu acel de
»Romani“. Prin aceasti schimbare preface Oltenia
in Romania intreagd. Introducand aceasti lege falsa
in mintea cititorului, d-sa incepe a vorbi de Olteni ca
si cum nu ar vorbi deoparte a tirii, ci despre Romani
in genere, prin urmare a trece o armati despre marea-
neagra, fiindcid ,inseamnd a trece prin fara Romani-
lor*, d-sa crede c& trece prin urmare si prin tara
Oltenilor.

Restatornicind dar pe Olteni in loc de Romani si
punem din nou intrebarea d-lui Tocilescu:

Cand Curcii in unire cu Olfenii ar voi astdzi sd
atace Austro-Ungaria si cand ar dispune ca atacul
sd se facd din doud pdrti despre Temisana si despre
Marea-Neagrd, Oltenii ar trebui oare si treacd in
Banat (CTemisana) pentru a incepe lovitura?

La care intrebare se infelege ci nu putem ris-
punde decat prinfr'un zambet, lasind pe acesti doi
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mari sfrategi si tacticieni moderni d. Tocilescu si d.
Hasdeu, unul ca si-i facd pe biefii Olteni sa alerge
pe la Marea-Neagra desi o alti armati trece pe langa
frontiera lor, celilalt si-i facd sa treacd de doud ori
muntii Carpati si sd se lupte cu Ungurii numai pen-
fru ca s3 evite trecerea Olfului in mergerea lor spre
Muscel!?

Si venim la a doua forma sub care se infafiseazd
,reaua credinfa“ la acesti istorici, adica la negarea
fatisa a lucrului.

D. V. A. Urechia publicand un studiu asupra lui
Miron Costin in , Revista Contimporand” fusese prins
infre alte mulfe si cu greseala de a fi citat ,,pe Amian
Marcelin relativ la Atila®“. D-sa in loc sd o recu-
noasca, se sileste a o inldfura declarand: ,,cd semnul
ce indreapti pe cifitor la Amian Marcelin, semn pus
,langd cuvantul Afila, nu se raportd la Afila ci la
»Huni in genere®. '

Iata-1 dar scipat penfru moment din incurcatura.
D. Maiorescu de-a doua oard i-a nimicit si aceasta
curioasd susfinere, asa incat oamenii cu bun simf au
ras de acest curios si nou mod de a face citatii ce
zicea d. Ureche ci are, dar la oarecare ras desigur
se astepta si d-sa si s’ar fi mulfumit si riméana nu-
mai cu atat. Nenorocirea d-sale fu cid ne cdzu din in-
tamplare in mand o conferintd de-a d-sale, finutd la
1869 si intifulatd: ,,Daci faptele nationale inainte de
161C sunt numai instinctive sau de constiinfd si ra-
tionale®. Acolo citim urmitoarele:

Si mai apoi pe salbatecul Atila, nu Papa Romei l-a
dezarmat, ci influenta morald ce primise deja in
Dacia, in mijlocul mai cult al Romanilor. Cititi in
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Amian Marcelin, descrierea curtii lui Atila, vedeti
poeti Romani cdntind la masa lui cantare cum zice
Cronicarul ,,cu nume bun si cu laudd domnilor buni”,
studiati dupi descrierile istoricului pand la cele de
pe urmi obiecte ce inconjurau pe Afila, ete.

Ce va mai zice si la aceasta d. Urechia? Nici aici
Amian Marcelin nu vorbeste de Atila, tot de ,Huni
in genere este vorba? sau poate iarisi o greseald de
tipar?

Si se observe in freacit ci pe Atila influenfa mo-
rala a Romanilor din Dacia il dezarmeazd dinaintea
Romeil...

Ne infoarcem iardsi la d-nii Tocilescu si Hasdeu.

Autorul ,jistoriei crifice ne aduce urmitoarea fraza
dinfr'un document cu totul civil din Transilvania
din 1231: _

A temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra
Bulgarorum extitisse fertur.

Din aceasti frazi ne scosese cd: Romanii si anume
Severinenii sub Basarabi cucerise Fagarasul la 1170—
1180 (1)“ Noi ii rispunsesem ci mai la urmd chiar
admifand si prefaci pe Bulgari in Romani, nu infe-
legsem de unde scoate anume pe Olteni si din acestia
anume pe Basarabi, numai din aceastd frazi?

Iati ce raspunde d. Tocilescu la acestea:

,,D. Hasdeu nu deduce numai din documentul men-
tionat” (actul amintit mai sus) nici ,cd acei Romani
erau dela Severin”, nici ci ,anume era familia Basa-
vabilor cu ostasii sdi”. Autorul istoriei ctitice prin
gramddirea ,de probe peste probe” a ardtat cd cu-
véntul Bulgari din document inseamnd Romani.
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Apoi continui categoric:

»Cd erau dela Szverin, cd ei cuprinseserd Fdgdra-
Jtasul sab conducerea unui- Basarab” — aqcoston d.
Hagsdeu le desleagi prin alte argumente, iar nu prin-
tr'un nenorocit ,s2 zice” din acel act dupd cum ii
complacz a credz d. Panu.

Tatia-ne dar iarisi falsificatori. S3 reproducem cinci
pasaje clare ca lumina zilei pentru a se vedea pani
unde curajul tigiduirii poate merge-la acesti istorici:

La pag. 40 din Isforia critics citim: ‘

Actul dela 1251 ne-a dzmonsérat mai sus in modul
cel mai irecuzabil ,,cd coa dintai stabilire a Romani-
lor dela Szverin in Fdgdras sz intamplase p2 la
1170—1180.

La pag. 49:

Importantissima diploma din 1231 ,nz-a probat in
modul cel mai decisiv™ cum ci Romidnii dela Severin
Stdpaneau rzgiunca Olteand (din Transilvania) inci
de pe la 1170.

La pag. 44:

Actul Maghiar din 1251 analizat in paragraful pre-
cedent ne inzastrase cu anul 1170 ca datul aproximativ
»al stabiliii dominatici Basarabilor in tara Fagara-
suluai”,

La pag. 119:

Pe la 1170—1180 ii vedem (pe Basarabi) incepan-
du-si caricra prin Supunerea ducatului Fagarasan,

- Este un fapt pe care-l ,demonstreazi cu o autori-
tate supremd” diplomdi maghiard din 1231, efc., efc.
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La pag. 118:

La finelz secolului al VIl-lea, precum demonstra-
ram in patagraful precedent prin diploma maghiard
dela 1231, efc., efc.

Si aceastd demonsfrare a cuprinderii Fagarasului
,,de catre Olteni sub Basarabi®, d-1 Hasdeu ne spune
ci o scoate ,,din actul dela 1231, nu oricum ar fi, dar

In modul cel mai deciziv.

In modul cel mai irecuzabil.

Cu o autoritate supremd.

Sa reproducem iarisi cuvintele d-lui Tocilescu in
confra noasfra:

Cd erau dela Severin, cd ei cuprinserd Fdagdrasul
sub condamnarza unui Basarab — acestea d-l Hasdeu
le deslzagd prin alte argumente, iar nu prin actul
dela 12311 ’

Ce sd mai zicecm de aceastd fdtisd infruntare? In
cazul de fatd dszsigar tdcerea poate sd fiz mai semni-
ficativd pentru aczst domn. Si sd nu se creadd cd
comitindu-sz asemsznza falgitdti, cel puatin pdzesc un
tor mai circumspect, mai infelept, gandindu-se la
enormitatea faptului. Nu, dimpotrivd, atunci insultd
mai tare si fac vuet mai mult. In cazul de sus pe
cdnd avea curajul de a nega lucrari atat de evi-
dente, nu inceta a ne arunca vorbe ca acestea si mai
grele chiar precum:

D. Panu sz mdrgineste a rdsfoi doud, trzi pagini,

D. Panu se leaga copilireste de un se zice dintr'un
document, etc., etc.



378 E. LOVINESCU

Dar sd mergem mai departe si sd vedem care sunt
acele alte argumente pentru dovedirea ,ci pe la 1170
Severinenii sub Basarabi cuprind Fagirasul”.

D. Tocilescu ne trimite la pag. 60—65; 66—67, zican-
du-ne ci acolo este demonstrat acest eveniment.

Am recitit pentru nenorocirea d-lor Tocilescu si
Hasdeu iardsi acele pagini, in interesul de a se putea
infunda odata aceasti fabrici de subterfugii si falsi-
tafi, rugdm pe cetifori sa le citeascd si d-lor ca si
se convingd dacd in acele pagini e in discutie ches-
tiunea Fégirasului sau daci ar putea miicar sa-si
facd o idee despre ea, necum si vadi vreo incercare
mdcar de demonstratie. Cici ce vedem acolo?

La pag. 60—65 si 66 este vorba de numirea Munfe-
niei de ,,Basarabia“ probati cu deosebife izvoare din
care cel mai vechi e dela 1259,

La pag. 327 se vorbeste iarisi cam de acest subiect
ardtdndu-ni-se un Basarab pe la anul 1249,

Dar acestea ce au a face cu obiectul discutiei?

Cand pune d. Hasdeu cucerirea Figarasului? — la
1170—1180 ne rispunde. De cine se face ea? — De
Severineni sub conducerea Basarabilor. Cum pro-
beazi d-sa aceasta?

Prin aceea ca exista pe la 1249 familia Basarabilor!

De altidats curiozitatea este fof afat de mare. D-sa
trebue si probeze ci la 1170 Severinenii si nu alfii,
Basarabii iar nu alfii, cuceresc Fagarasul; cu alte cu-
vinte ,,pe Severineni si Basarabi si-i puni in directd
legéturd documentard cu evenimentul dela 1170“. In
loc de aceasta d-sa ne arafi trdind pe Basarabi pe la
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jumitatea veacului al 13-lea si conchide la cucerirea
Fagirasului cu un veac mai inainte.

Apoi daci simpla existentd a unei familii infr'un
veac oarecare se poafte aduce la probid penfru cuce-
rirea unei firi de acea familie cu un veac mai inainte,
ne miram cum d. Hasdeu nu s’a folosit mai mult de
aceasti feorie si s’a mulfumit numai cu Fagarasul.
Pufeau sa cucereascd si popoarele europene foate
Basarabii d-sale, de vreme ce prin veacul al 13-lea
existau si unii si ceilalfi si de vreme ce alte conditii
nu se mai cer!

Oricim ar infoarce lucrurile, acesti domni ar trebui
si vadi ci nu mai merge cu falsificdri, cu negari, tri-
miteri la alfe izvoare si ci toate intorsiturile se pot
infunda indati ce sub ele nu se afld adevirul.

Infr'un numir din Columna lui Traian, d-1 Hasdeu
sub pseudonimul de Abraham Albuzzi (d-sa nu-si
uifd meseria dela Aghiufd), raspunde la cateva puncte
ale criticii noastre. :

Penfru a se vedea citid onestitate domneste in acel
raspuns, si introducem pe cititor in chestiune.

D. Hasdeu dupa ce tratase in cele dinfai pagini in-
trebarea: ,,Cand Munfenia s’a intins pana la marea-
neagra?” sfarsea cu urmiAtoarele cuvinte:

DPrin urmare epoca cuceririi muntene pe malul Mol-
dovenesc al Danubiului pdnd la Marea-neagrd ,ftre-
buz cautatd intfre 1270—1355.

Ne vom incerca a o, face ,,mai la vale”.

Noi incepuserdm sa gdsim locul unde e fratati ,,mai
la vale“ aceastd chestiune. Gasisem pasaje in care €ra
vorba de intinderea Munteniei pana la Mare ca in-
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- tamplatd pur si simplu pe la anul 1270 £iri si fie
nici o vorbd de intermediarul siu 1355, dar inaintea
acestei determindri de an, nici chiar in urma nu gisi-
sem nici un loc in carte, de unde si putem vedea pre-
cizarea acestui an rezultdnd din cercefarea spafiului
intermediar 12701355, asa cum pasajul de mai sus
tagadueste: -

Astfel dar, vizand ci d. Hasdeu precizeaza acest
eveniment ca intdmplat pe la 1270, fird insi s se fi
finut de fagiduinfa si si-1 fi ciufaft maij la vale intre
spatiul de 12701355, noi ne-am intrebat atunci pen-
truce dar cu cateva file inainfe pusese cuvintele deja
citate: ,,cd epoca intinderii Munteniei pani la Marea-
neagri: -

trebue cdutati intre 1270—1355,

ne vom incerca a o face mai la vale,
pentru a nu se fine de ele? Raspunsul Ia aceasti
infrebare ne I&muri toafs neconsecinfa. D. Hasdeu
avusese nevoe in combinatiile sale isforice ca intin-
derea Muntenilor pand la marea-neagri s3 se facd
pe la 1270. In incercarea de a da o umbri de de-
monstrafie acestei idei izbufise a impingzs vechimea
acestei stdpaniri numai pani la 1355. Dar d-sa avea
nevoe de anul 1270. Atunci planul e si ficut. Pune
deocamdati chestiunea ca intamplati intre 12701355
si fagadueste deocamdats ci are sa caute dafa pre-
cisa in acest spatiu infermediar; cum scapd insa, nici
nu se mai gandeste la fagaduinty, sterge anul 1355
Pana la care mersese cu demonstraﬁa si care singur
avea oarecare valoare, si p#streazs pe cel de care
nici nu fusese vorba, dar care ii trebuia, pe cel de 1270,
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Dovads, iatd un pasaj nu mai departe decat 19
file dupa cele fagaduite si neimplinite. :

Pe la 1270 Severinul si Fdgdrasul se mai mdresc
prin restul Muntenici prin tot ,malul nordic al Da-
nubiului pand la Chilia”.

Argumentafia prin care ajunsesem deci la aceasta
concluzie este, credem, caf se poate de riguroasd. Cici
daci d. Hasdeu la pag. 8 ne spune ci epoca acelei
cuceriri frebue ciufati infre anul 1270—1355, dupi
care procedura ,mai presus de orice controversa®
la pag. 27 ne spune ci evenimentul s’a intdmplat
curaf pe la 1270, fird ca in cursul acelor 19 file ce
despart aceste doud afirmatii deosebite, sd fie vre-un
locsor unde sd fie mdcar vorba de aceastd chestiune,
cu atdt mai putin de o noud desvoltare a ei?

D. Hasdeu vazandu-se prins si in acest caz ca in
altele multe, in loc s& recunoascd aceasta, sau cel
pufin si taci, mai are curajul sd ne raspundid si sa
voiasci a se indreptiati cu urmitoarele cuvinte:

In promisiunea d-lui Hasdeu de a vorbi ,mai la
vale” este chestiunea, anume Chilia cea mai anticd si
cea mai celebrd urbi Danubiand a Romaniei. Istoria
Urbilor , Danubicne” indicatd chiar pe titlu intra dupd
planul d-lui Hasdeu in vol. al Il-lea.

D2 ce dar d. Panu si-a dat in desert atita bdtae
dz cap pentru a dzscoperi in volumul I pe ,mai la
vale” al d-lui Hasdeu peste care nu e chip sd dea
decaf in vol. al II-lea?

Si fericit ca a gdsit acest subterfugiu, merge mai
departe cu fruntea senina pe calea nemuririi liferare,
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avand la dreapta pe d. Tocilescu si la stanga pe d.
Teodorescu.

Dar am spus ci este destul si cadi cineva infr'o
asemenea pozifie si contrazicerile si nonsensurile il
urmeazd dela sine, orice silinfi pe calea nesinceritfii
ar face si iasi. :

D. Hasdeu crede ci a scapat din incurcitfuri, spu-
nandu-ne ci precizarea epocii intermediare 1270—1355
fagaduite prin cuvintele »mai la vale” are si o faci
in vol. al Il-lea? Dar daci aceasta are de gand si
o facd in acel volum pentru ce dar o face la pag. 27
din volumul intai?

. Pe la 1270 Severinul si Fdgirasul se mai mdresc
prin restul Muntenizi si prin tot malul nordic al Da-
nubiului paind la Chilia.

 Asa cere laborioasa ,,analizi critica” ca infai si se
pund arbitrar in vol. I. un fapt; si se lege cu cele-
lalte evenimente; si reazeme pe el celelalte cercétiri
ulterioare si focmai in volumul al II-lea, autorul si
se incerce a-1 demonstra?

Dar si lisim si aceastd contrazicere; isi inchipuie
insd d. Hasdeu ci va gisi micar un copil

Care sd creadd cd ,jun mai la vale” pus la inceputul
unui volum aproape de 339 pag. se reporteazi la cine
stie a cata paginda din al doilea volum ce are si
urmeze?

Ia s& vedem acest urias ,mai la vale” care ca si
Satan din Paradisul Pierduf inoatd in prapistiile Is-
toriei critice sirind cel pufin cite vreo 339 de pagini,
oare nu cumva este si el o mireats inchipuire a
d-lui Hasdeu? Cititorii au vizut deja isforia, confun-
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dandu-se la acesti autori cu poezia; si apoi e de dis-
perat cand se gandeste cineva cd d. Hasdeu in ope-
rele sale de mai pufin de 339 pagini nu poate intre-
buinfa cuvintele ,;mai la vale” spafiul fiind ingust pen-
tru indepartatul lui infeles.

Penfru aceasta si luam Isforia criticd in mand si
si ciutim daci vreodati cuvinfele ,mai la vale* au
in gura d-sale o intrebuinfare asa de contrara infele-
sului de apropiere pe care il are in auzul celorlalfi
oameni.

La pag. 95 citim urmitoarele:

Cu putin mai la vale sz va addoga o puternicd probd
eraldicd asupra cdreia nu am putut anticipa.

Desi inaintea cuvintelor ,mai la vale” se afla ,,pu-
tin“ si vedem cit de departe este obiectul de care
e vorba. Marca Musitestilor la care se raporteazd este
pomenitd abia peste o fild. Cum se vede ,,pufin®
aici echivaleazi cu vreo 338 de pagini fafd cu cele
339 a lui ,;mai la vale®.

Maéndstirea Cismana cu toate ale sale fiinfeazd cel
mult de pe la 1372, adicd de pe la inceputul domniei
adevaratului Radu-Negru; mandstirea Voditd ceva mat
veche dateazd dela inceputul domnici lui Vladislav
Basarab, ambele se datoresc mai cu seamd, ptrecum
ne vom asigura mai la vale, stdruinfelor fericitului
Nicodem...

Un cititor lesne crezdtor, prin urmare admirator
al d-lui Hasdeu, dupd ce ar cunoaste explicatia data
lui ,;mai la vale“, ajungand cu cifirea vol. I pand aici
si voind s3 afle mai degrabd cele relatate de mandsti-
rile Tismana si Vodifa, desigur ar azvarli acest volum



384 E. LOVINESCU

deoparte si ar incepe a rasfoi prin volumul al II-lea
(daca ar fi esit) unde ,mai la vale“ il frimite. Noi
Insd trecand prin sase pagini dim peste ceeace autorul
voia sa spund. Iatid-1 dar pe ,mai la vale® cizuf mult
din impozanta lui mdrime,

La pag. 65:

Moldovenii ei insugsi niciodatd nu-si numeau fara
Bogdania pe cind Muntenii din contra, pracuam vom
vedea mailavale, nu respingeau numele de Basarabia.

Sa nu se potriveascid cineva auforului ca si umble
horhdind prin volumul al II-lea dupi acest fapt, ci
sd intoarci incetisor trei pagini si va gdsi ce voeste.
La pag. 40:

Dar acea minunatd bunditate nu impizdaecd nicide-
cum pe d. Papiu a primi cu acezasi gratiozitate la Ca-
minul Istoriei alte cinci supozitii dintre carz numai
una, precum vom ardta mai la vale nu este cu mult
mai pe jos de orice criticd.

Aici ,mai la vale nu numai ¢i nu se indreapti la
volumul al II-lea, dar prinfro neagrd ingratitudine
din partea d-lui Hasdeu il vedem intr’o stare necu-
noscutd ,intelesul lui neputand a se intinde mai mult
de o fily1*

Pasajul in care el figureazd este o luare in ras a
d-lui Papiu: Autorul nici hu se gandea scriind cu-
vintele ,,mai la vale® cj si altii au s#-1 ia pe d-lui cu
dansele ,la vale“. Inci ceva. Numai d-lui Hasdeu nu
i se poate imputa sobrietate, d-sa nu se uifi la cer-
neald si harfie cand are de spus ceva, mai ales cand
lungimea ei este din acele puncte de vedere chiar fa-
vorabild; penfru aceasta orice chestiune care nu are
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de gand s’o trateze indatd; atingand-o in treacdt spune
foarte lamurit ,,nu numai volumul, dar chiar si in ce
anume paragraf sau carte are s’o frateze”; dacd ar fi
fost si aceastd chestiune in asemenea categorie, de-
sisur d-sa nu ar fi lipsit s faca si cu dansa fot ast-
fel. Tata cateva exemple: La pag. 68 vorbind despre
familia Basarabilor.

In partea a Il-a a scrierii de fatd noi vom desfdsura
pe larg primordiala origine si secolarele, etc., etc.

La pag. 104:

In paragraful urmdtor noi vom vorbi despre memo-
rabila anticitate, efc.

La pag. 114:

In cartea a Il-a desfdsurdnd pe larg istoria criticd
a tuturor domnilor, etc.

D-sa nu uiti a specifica limurit cand ne fagadueste
a vorbi in viitor despre ,,Urbele Romaniei”, care este
cazul de fata. La pag. 91. !

In paragraful 5 vorbind despre incepuful Severinu-~
lui, noi vom mai inmulfi exemplele, etc.

La pag. 142:

Rezervim pentru paragraful 6 documentele munici~
pale ale Campu-Lungului, etc.

Ne rimane acum incd un singur lucru de facut; sa-i
dovedim d-lui Hasdeu cd ,nu-si cunoasfe singur car-
tea® si ¢i atat acum cat si in viifor, inainte de a a-
firma’ céj-este sau nu esfe ceva in Istoria criticd sa
binevoiasca a ne consulfa pe noi si noi ii vom face
asemenea indatorire, desi sunfem mahniti in suflet
ci d-lui e suparat foc pe noi. Iatd cum:

25
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La pag. 120 din a doua fascicoli a vol. I, autorul
raportdndu-se la pasajul dela pag. 27 (firi si mai
fie vorba de cel cu pricina dela pag. 8) ne spune:

In paragraful precedent definind epocile succesive
formatiunii teritoriului Muntean, noi am conclus ci
deabia pe la 1270 dupd totala eclipsd a republicii
Barladului si Basarabii ajunsese pand la gurile Du-
ndrii si talazurile mdrii,

Apoi addoga:

Ei bine ni se prezintd aici ocazia de a confirma acea
concluzie, rezumand-o si completand-o.

Avem dar si vedem aceasts chesfiune »luand forma
sa definitivd“ si aceasfa nu in vol. II, cum ne spune
printr'un expedient momenfan d. Hasdeu, ci tot in
»acest volum®. ,Forma sa definitivd, confirmati, re-
zumata si completafi® este :

Dela 1210 pand la 1270—1280 se executs cu incetul
latirea Basarabilor in dirzctia Chiliei.

Daca chestiunea este sfarsitd, daci concluzia e for-
mulatd, dacid spafiul dintre 1270—1355 este defermi-
nat ,arbitrar in volumul infai“, ce mai caufi ,»mai la
vale® a auforului in volumul al II-lea? _

Cum ramane cu acest ,frei sufe file sirifor mai la
vale“?

Infelegem ca d. Hasdeu si nu-si cunoasci ne-
murifoarea sa opera pe care a scris-o si o scrie cu
articole de jurnal, fari nici o legaturs, fiind ecou
credincios a fot ce auzea si aude in cursul zilei, #ra-
ganindu-se din paging in pagind si din coald in coali
la intAmplare, cum ne spune d-sa fnsusi, crezind ci
aceasta-i e de laudd; spunand intr'o pagind ceva pen-
tru ca sa se contrazici in cealalts, luand pe foati lu-
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mea de marfori pani si pe credinciosul d. Tocilescu.
Dar nu intelegem cd dupid ce ise aratd toate acestea,
si mai aibe curajul de a le sustine alergdnd la tot
felul de mijloace ce-l compromit si mai fare.

In numairul frecuft al acestei reviste, am vazut cum
reaua credinfi a acestor autori se infifiseaza publicu-
lui sub deosebite forme.

Ce vom zice insi cind pe aceastd cale foarte ono-
rabila il vom vedea pe seful acestei scoli ficand cel
din urmi pas... si ne mai stiind cum si ne doboare,
si incepem a intoarce cu totul frazele noastre, a ne
atribui lucruri ce nu am zis deloc asupra caror cu-
vinte inchipuite si afribuite noud sd arunce invective
ca si cum ar fi propriile noastre vorbe. Si aceasta
falsificare sd o exprime cu indrizneald, imprumutata
a unui om de onoare si in limbajul neimprumut dela
nimeni... Iatd despre ce voim si vorbim.

Sfarsind in apdrarea d-sale cu explicafia cuvantu-
lui ,;mai la vale“ d. Hasdeu voeste sa facd ,,spirit pe
socotfeala noastra®, lucru foarte permis oricui, numai
daci poate. Spre acest sfarsit d-sa urmeazi astfel:

Sd fie adevirat cd d. Panu, dupd cum pretinde,
citeste midcar materialmente volumul I, infreg din o-
pera d-lui Hasdeu?

Acel volum, dupd intdia editie cuprinde 339 pagini;
ei bine, noi avem propria ,mdrtutie a d-lui Panu cd
nu ajunsese cu lectura nici pand la pagina 129"

In adevdr, la pag. 27 a ,,Convorbirilot” din 1873
d-sa acuzd in noti pe d. Hasdeu ca in ,Istoria cri-
tica™ nu s'au tinut in privinta documentului fagdrdsan
din 1251 de ,explicatia foarte rationabild pe care au
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fost dat-o mai inainte de 1864 in Arhiva Istorick
unde-l pune in legdturd cu un document din 1192
dela impdratul Romano-Bulgar Ioan Ciliman Asan”,

D. DPanu n'ar fi recurs la acea explicatic ratio-
nabild” dacd cetea urmédtorul pasaj dela pag. 129
din ,Istoria critici wunde d. Hasdeu zice asa:

Apoi d-sa istoriseste cum la acea pagind corectase
eroarea strecuratd in Arhiva Istoricd, documentul dela
Caliman Asan nefiind din 1192, ci din anul 1243,

Urmeazi dar ci:

I. Unde d. Hasdeu comisese in realifate o eroare,
numai acolo patrunzitorul spirit al d-lui Panu gi-
seste ,explicatia foarte rafionabild®.

II. Fard cale se laudi d. Panu de a cunoaste ,,car-

tea infreagd” a d-lui Hasdeu, cici n’a citit-o nici
pand la pag. 129 ,,unde ar fi vizuf rectificati acea
»explicatie foarte rationabili®,

A lua noi greselile d-lui Hasdeu drept ,lucruri
foarte rafionabile” este fot ce poate fi mai comic.
In adevir, cineva nu poate si ia astfel chiar tfeoriile
acele de care e convins autorul cu foafi bun#voinfa
posibild ce ar pune, cu afaf mai pufin pe acele care
trebue si fie grozav de riticite de vreme ce insusi
autorul intr'un tarziu ajunge si le recunoasci. Dacd
faptul pomenit in citatia de mai sus ar fi adevirat,
atunci pozifia noastrd nu am pufea-o compara decit
cu a unui singur om: cu a nenorocitului d. Tocilescu
cand susfinind pe d. Hasdeu in chestiunea Amlasu-
lui, autorul Istoriei critice cel dintai isi schimbase

pdrerea si cand apiardndu-1 in chestiunea granifei Mol-
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dovei, tot d-1 Hasdeu, stersese din a doua edifie cu-
vintele pe care se rezemase apariforul siut

Dar si vedem dacd aceasta nu-i aici o mistificafie
de a d-lui Hasdeu? S3 nu uitim ci motivul pe care
isi brodeaza toati ironia in confra noastri esfe ur-
maforul:

Cum ca noi am gasit ,,foarfe rafionabild® in Arkiva
Istorica punerea in legdfurd a actului din 1231 ,,cu
un document care mai pe urmi a fost dovedit de
gresit”.

Lucrul sti astfel:

Relativ la urmitoarea frazi din acful dela 1231:
a temporibus jam quibus ipsa terra Vlaccorum terra
Bulgarorum extitisse fertur:
in care cuvantul Bulgari e tradus in Isforia criticd
prin Roméni dela Severin, noi adiogisem urmitoa-
rea nofta:

O dovadd cd explicarea actului dela 1231 este mai
mult fdcutd, avind in vedere nenorocita expeditic a
Severinenilor prin Cransilvania se vede din aceea
cdd. Hasdeu, publicind actul acesta in Arhiva Istoricd
dela 1864, credea cu totul altmintrelea; Bulgarii din
document incd nu erau Romdni ci tot Bulgari, expe-
ditia asupra Fdgarasului nu se face de Severineni sub
Basarabi si de Bulgari sub Asani. Ce e drept, deose-
birea nu e mare, in curs de vreo noud ani au avut
acesti Bulgari timpul sd se romdnizeze mai ales fiind
condugsi de Asani care sunt din aceeasi tulpind ca si
Basarabii. Iatd cum rezuma atunci d. Hasdeu actul
dela 1231 ,,Gall fiul lui Wydh de Bordh dupd ce a
cumpdrat satul ,Boia dela Romdnul Buiu, fiul lui
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Stoia, il revinde lui Crul ,.fiul lui Horn, a cdruia strd-
mosi au fost stdpdnit acel sat mai ,inainte de ldtirea
dominatiunii Bulgarilot”. Apoi la vestita frazd de cind
se zice cd au venit Bulgarii in tara Romadnilior din care
scoate acum o lume intreagd de armate, cuceriri, Basa-
rabi, efc. ce e drept prin cea mai riguroasd analizd,
atunci se mulfumise a pune un semn de intrebare si
o notd explicativd care pentru infelegerea acelei fraze
te trimetea la un document dela impdratul Romadno-
Bulgar loan Caliman Asan in care se intitula ,auto-
crat al Tarnovei sial Universului, al Bulgarilor, al Gre-
cilor, peste Moldo-Valachia si ,tara ungurecascd, al
Budei si pand la Viena. ,,Afari de dominatia Bulgarilor
_explicatia curat pe taramul civil ,,ce i-o dddea atunci
acestui act era foarte rationabild”.

Afard de dominatia Bulgatilor, adicd ldsand deo-
parte atat Bulgarii pomenifi in document ca cuptin-
zatori, ,,caf si indreptarea la documentul lui Caliman
Asan care document explica oarecum cand s’a facut
lifirea dominatiei Bulgare®.

sExplicafia curat pe tiramul civil ce i-o didea a-
tunci acestui act era foarte rafionabild. Adici frecerea
satului Boia dela un stipan la altul, fiind privitd ca
un simplu act civil infre doud persoane farid nici un
caracter politic, (precum i-1 di in Istoria Criticd) ni
se pare foarte rationabil. Mai adineaori ,,mai la vale®
insemna ,,foarte deparfe” acum ,afarid“ inseamni tof
in limbajul d-lui Hasdeu ,inainte”, cici focmai acest
cuvant care ar fi trebuit si-1 faci a vedea cd docu-
mentul lui Asan este cu toful necuprins in aprecierea
noasfri, focmai acel cuvant, zic, l-a facut si-l cu~
prind3 si pe dansul.
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Cum si-a permis d-1 Hasdeu infr’'un mod foarte ne-
cuviincios ca si falsifice texftul cel mai pozifiv, numai
ca sd poatd face spirit pe socoteala noastri?

Lasam pe cetitor si-si faci reflectiile sale si si
califice pe acest aufor cum ar g¢asi mai cu cale.

S& mai vorbim oare de chestiunea ,,Amlasului® in
care dupd ce noi il corectasem de foafe rificirile, d-1
Hasdeu vine cu curajul d-sale obisnuit si declard ci
»d-sa singur” a revenif asupra chestiunii? si mai re-
levim rolul ce joaci d-1 Tocilescu in foate acestea,
cand bunfoari ne acuzd cum de am ficut crificd si
nu am astepfat ca d. Hasdeu si revind singur asupra
greselelor sale? Credem deajuns cele ce le-am re-
levat si sfarsim aceastd parte a studiului nostru.
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VL

Incheere

»ocoala d-lui Hasdeu se deosebeste de cea veche
»Prin aceea cd ea afiseazd principiile si se slujeste
»de metoda stiintificd. Chipul cum se slujeste de ele,
»Spiritul ce o insuflefeste si rezultatele la care ajunge,
»sunt in punctele lor esentiale aceleasi la care am
»vazut ajungand si pe ceilalfi, incepand dela Petru
»Maior, pe o cale insd mai pufin complicats, si unde
»neadevarul se putea observa mai usor®.

Cei dintai credeau ci istorisirea unui fapt este de-
ajuns, fard ca si mai fie nevoie de demonstrare. Cei-
lalfi puneau toatd insemnifatea in faptul material si
neglijau metoda, acestia din urma pun toafd insemni-
tatea in metodd, neglijand faptul. Unii credeau ci
senfimentul nafional poafe si find locul adevirului
intr'o cercetare, altii cred ci susfinut cu erudifie
poate si find acel loc.

Privitd din amandoui aceste puncte de vedere, is-
toria noastrda nu poate nici infr'un caz, nici in alful
sd inainfeze in adevir si exactifate. O schimbare de
metodd aplicati cu toatd rigoarea cerutd de stiints,
vrand nevrand il duce pe cineva la rezultate noui,
dar pentru a putea fi aplicati risuros se cere ca acel
cineva sd aibd spiritul neatarnat si si nu fie insuflefit
de nici o idee preconceputi. Dimpotrivi indati ce
acelas spirit vechi il insufleteste, atunci in aplicarea
metodei noui, el pe nesimtite o abate dela legile ei
cele adevirate, o modifici in cale, o intocmeste ca si
zic asa dupd chinul si aseminiitor spiritului siu, in-
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lanfuit in vechiul sistem de idei. Pentru ca o metoda
noui sa aducia rezultate adevarate, frebue ca si spi-
ritul ce o insuflefeste si fie cu toful nou. ,Eruditia
pune numai in evidentd adevirul, dar niciodati nu °
poate sd-i tind locul®. Exemplele sunt foarte nume-
roase: incd de prin cele dintai veacuri a erei crestine
se inradicinase ideea cd originea tuturor limbilor
este limba ebraica.

Cand se incepe miscarea filologicd in veacul al
16-lea, inviafafii ludnd aceastd credinfd ca un adevir
nesfrimufat, se puseri cu ardoare ca si o dove-
deasci. ,,Nu-si poate cineva inchipui, zice Max Miil-
,ler1) cati stiintd si talent s’au cheltuit cu aceastd ches-
,tiune in veacul al 17-lea si al 18-lea si toate acestea
,»chiar in zadar. Noi nu putem gasi poate nimic ana-
,log decat conmstructiile si' calculele obosifoare a ve-
,chilor astronomi ce frebuiau sd dea seama de misca-
,rile corpurilor ceresti, presupuniand neconfenit cd
,pamantul stitea imobil in centrul sistemului nostru
,,planetar®. :

Penfru ce dar toati erudifia lor este zadarnica?
Penfru ci directia spiritului lor nu-i desficutd inca
din prejudiciile filozofico-religioase a veacului de mij-
loc, si penfrucd numai erudifia nu este deajuns intr’o
cercetare. Eruditia numai atunci poate folosi, infrucat
te ajufi de ea in sistemul de idei ce ai de dovedit, iar
nu afari de el, avind aerul mai mult de o ilustrafie
stralucitoare, compusia din iluzii depérfate si apro-
pouri fericite. Ea numai atunci poafe da rezultate mul-
fumitoare Intrucit se indreaptd asupra unui lucru po-

1) Science du langage. Max Miiller pag. 157—158.
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sibil in sine de dovedit si intrucat ea poate sd-si dea
seama si explicd cele mai mici obiectii ce ar opune
mintea omeneascd. Si penfru ca si poatd opune ase-
menea obiecfiuni mintea omeneasci nu frebue si fie
incalupati infr’o metods. Inchipuiasci-si cineva pe
d-1 Hasdeu, ceeace acum ni se pare cam greu, ci liber
de orice idei preconcepute, ar fi fost insuflefit numai
de simpla cercetare a adevirului in Isforia RomAni-
lor. D-sa ar fi citit atunci foarte bine pe poetul irlan~
dez Snorre Sturlason; vorbelor lui de smulfime de
limbi, de pitici, de uriasi si de oameni negri®, le-ar
fi dat insemnitatea isforici ce li se cuvine si nu i-ar
fi venit niciodati in minfe ci oamenii negri sunt Ol-
tenii. Putea si citeasci deasemenea Nibelungenlied ca
pe orisicare poemd, dar ne migulim a crede ci atunci
cel pufin fanfezia poetficd nu ar fi luata drept docu-
ment istoric, nici prin cuvantul de Arabia n’ar fi
infeles Oltenia. '

Tot astfel dack ar fi citit, in conditii mai bune, des-
pre Negri-Cumani, Negri-Unguri, Negri-Huni, ete. ar
fi inteles usor, avem cel pufin incredinfarea, ci acele
sunt niste friburi venite din Asia cu asemenea denu-
mire si cd la acele popoare epitetul de ,,alb si negru‘
il vedem des intrebuintaf, astfel ci in urma acestora
s'ar fi ferit a crede ci »Cumanii, Ungurii, Bulgarii,
»tofi poartd epitetul lor de Negri din cauza invecinsrii
»lor cu tara Bas-Arabilor®. Privirea simpld a acestor
lucruri se intuneci in minfea d-lui Hasdeu indafi ce
o idee mare il predomins: »gloria Basarabilor si in-
datd ce voeste sia o dovedeasci mefodic®.
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Aceste foate si altele care luate in parte nu au de-
loc caracterul de dovadi, nici nu stau in nici o lega-
turi, adunate dela apus si dela rasdrit, insirate unele
dupa altele, invelite intr'o profuzie de cuvinte, impo-
dobife cu ftexte Slave, Scandinave, Unguresti, etc.
,compun o demonstrafie, desi probabilitifile cele
mai avenfurafe” sunt date drept ,,probe mai presus
de orice controversi®. Dar decand mai multe fapfte,
care luate in parte nu constituie cel mai mic indiciu,
pot constifui impreuna o asemenea dovadi istorica?
Niste probabilititi nu fac niciodatd o demonstrafie,
ele conlucreazi numai ca fapte lifturalnice si secun-
dare pentru luminarea unei chestiuni, dar razemul ei
trebiie si stea infotdeauna pe un fapt sigur si riguros
dovedit. In aceasta se inseali d-1 Hasdeu si scoala
sa, si de aici decurge o parte a ratacirilor. Cercetate
mai de aproape afirmirile lor nu pot susfine cea mai
elementari crificd; firul artificial care le leagd rupén-
du-se dela sine, afunci uitindu-se cineva la rezulta-
tele curioase la care finteste autorul si ajungs, vede
ci ele nu au mai multd greutate decit afirmdrile goale
a oricireia din scoala veche. Caci cand d. Hasdeu
trateazi chestiunea improprietdririi faranului sub Ioan
Vod3i, cand ne spune cd penfru a fi bun istoric tfrebue
s3 fii din partidul liberal, cand Bulgarii, Tatarii, Arabii
se prefac in Romani, precum Eliade ne didea consti-
tufia lui Radu-Negru datd in Campulung si precum
Sincai infelegea pe Romani sub Pecenafi, Huni, Abro-
titi, este intrebarea infrucat rezultatele erudifiei celui
dinfai sunt mai serioase decat afirmirile celui de al
doilea? Infrucat castiga adevirul, daci in loc de a
spune un lucru simplu, il invelesti infr’o haind sfraina
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de firea lui si intr’o demonstrafie de ocazie? Aceasti
urmare nu numai cd nu € mai serioass, dar aduce un
rau foarte simfifor, anume ,jinfroduce moda erudifiei
»desarte, a explicirii absurde sub pretext de analiza
»Criticd, a schimbirii textelor sub cuvant de aplica-
»rea paleografiei, efc., ajungind pe aceastd cale la
»Principiul ci se poate susfine orice curiozitate sau
»Ceva mai mulf, numai si fie imbricati in manfia eru-
»ditiei“. Se piriseste bunul simf si dreapta judecati
pentru a se arunca pe calea avenfuroasi a descoperiri-
lor mari. Cercetirile nu se mai fac penfru a se afla
adevirul, ele devin un fel de »tour de force” prin
care autorii voesc a-si arita eruditia si finefea lor
de a dovedi lucruri ce nu se pot dovedi si in toatd
aceastd silinfa sunt mai ocupati de d-lor insii si de
publicul ce asisti ca la un spectacol, decat de cerce-
térile in sine a evenimentelor. \

Dupi cele de mai sus se naste natural infrebarea:
cum? Aceastd scoald noud n’a adus mici un bine cu
sine, n’a inainfat deloc cunostinfele istorice, si nu
are nici o superioritate asupra celeilalfe vechi? La
aceasta raspundem ci da. ,,Superioritatea acestei scoli
»asupra.celeilalte este infrucaf e superioard o mefodi
»stiintificd chiar aplicats gresit fafa cu o lipsi aproape
»deplind de orice spirit de invesfigatie, de crifici si
»de dovedirs pe cale documentars®.

Cand vre-unul din scoala veche voeste si susfini
ceva, aceasta de multe ori se reduce la o simpl3 afir-
mare infovirisitdi de vre-un argument pornit din sen-
timentul curat national, cel mult daci din cand in
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cand consultd cateva izvoare latinesti si numai la o
mare nevoe'). Dar aceasta o face firi nici o metods,
pe apucate si concluziile ce se trag pot fi mai multf
particulare cazului, fird ca si se poati lega cu alfele
de aceeasi naturd. La aceasti scoald sunf statornicife
deja un numir de chestiuni ce trebuesc puse, fiind
in acelas timp statornicit si cam cum frebue si se
hotareasca. Invartindu-se infr'un cerc anume deter-
minat si nefiind curiosi cel pufin de a esi din el, fof
ce nu infra in domeniul traditional al scolii este ne-
cunoscut sau eéste explicat dupi acele idei ereditare
mostenite oarecum din tatd in fiu, ca ceva nemiscaft
si nemodificabil. Cu alte cuvinfe prin insdsi nafura
principiului scolii, ea este destinati aproape la o
desdvarsita nemiscare.

Cu totul altmintrelea este scoala noui si cand zicem
scoala noud infelegem pe d-1 Hasdeu care nu numai
cel dintdi a dat impulsul, dar care esfe chiar imens
superior celorlalti in toate privinfele. Aceasti scoals
isi propune ,,a dovedi“ orice lucru si pentru aceasta
a se sluji de toate mijloacele intrebuinfate in stiinfa
modernd, filologia, paleografia, etc., etc. Desigur, pe
toate acestea le aplicd rdu, dovezile pe care se rea-
zemd sunt false, stilcite chiar la nevoe, rezultatele
sunt cu desdvarsire neadevirafe, de mulfe ori chiar
absurde. Aceasta parfe infreagd este condamnabili;

1) Exceptdm, cd neprivindu-i aceastd observatie, pe Sincai sj
pand la oarecare punct numai pe Petru Maior. Céci trebue si
recunoastem ca continuatorilor scolii acestora li se cuvine cu de-
plinatate vorbele de mai sus, toti fiind cu mult mai inferiori decat
intemeietorii scolii; ei in loc sid progreseze isi pierd chiar insu-
girile cele bune ce le zirim la inceput.
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aproape nici una din incheerile generale la care a-
junge nu au si ramaie in stiinfd, deducerile filologice
aproape toafe sunf gresite, explicatia deosebitelor iz-
voare imposibild, ceeace insi este un adevdrat progres
e ca penfru ,a dovedi“ asemenea lucruri ea nu ne-
glijeazi nimic, tot felul de documente, acte, carfi, in-
scriptii, argumente scoase din limba poporului, etc.,
etc., toafe sunt date la iveald. O mare parte din ace-
stea, dacd nu au insemnifate si valoare in ceecace-si
propune de dovedit scoala, au insa o necontestata va-
loare in sine, ele pot fi smulse din clidirea lor fan-
tastica si intrebuinfate ca material bun in sine penfru
o alfa clidire ridicatd pe temelii sdnatoase. Prin acea-
sta, Istoria a esit cu fotul din cercul vicios in care
se invarteau ceilalfi dinainte cu derivatiile latinesti
si cu gloria Romana, deschizdndu-se un orizonf nou
si larg de investi. .fie, unde alte intrebari sunt puse,
desbatute si rezolvate cu argumente de alti naturd

Deci: ,,Scoala d-lui Hasdeu influenfata de vechiul
,,Spirit esfe in privinta adevarurilor generale aproape
»identici cu scoala cea veche, ea a adus insa multe
,,cunostinte laturalnice noui si bune, acestea rezultand
,»mai cu seamd din bunatatea metfodei ce infrebuin-

w €

feaza".






Limba romani veche si noua

Problema alfabetului latin a infrat in discufia Janimil incd din
1864, adicd din timpul circuldrii lui I. Ghica, ce inlocuise alfa-
betul chirilic cu cel latin, fard a indica si normele dupd care
avea si se facd. Ideile Junimii in aceastd materie afit de deli-
catid si de controversatd nu s’au cristalizat insd decdt odatd cu
lectura si aparitia stadiglui Iui T. Maiorescu ,Despre scrierea
limbii romane- (1866). Fard o discipling ftlologicd speciald, desi
in curent cu cerceldrile stiintifice asupra chestiunii, caldauzit de
bunul simf al unei minti logice si al instinctului de arkist, care in
materie de limbd nu pierde contactul cu realitdtile poporalui si
nu se lasd stdpanit de leorii abstracte.

T. Maiorescu a dus prima lui luptd ,pentra adevdar” impoiriva
specialistilor si a institufiilor celor mai indrepldlite penfru a legi-
fera in astfel de chestiuni. Numdrul alacurilor si confirmarea evo-
lutiei ulterioare a problemei ortogrdfice avea sd-i aducd acel
prestigin ce nu se poate lipsi de elementul material al hulei...

Junimea avea sd dea culturii noastre si doi filologi specialisti,
Al Lambrior si V. Burld, unul ocupdndu-se de problemele filolo-
gice privite in cadrul limbii romdne, celalt ocapandu-se mat mulf
de filologia comparald.

Articolul Limba romana veche si noud (1873), fixeazd debutul
Iui Al. Lambrior la Convorbiri literare, desi el participa mai de
mulf la sedintele Junimii. latd felul cum s’a produs, asa cum e
povestit in Amintirile dela ,Junimea® din Iasi ale Iui G. Panu'):

Intr’o seard Lambrior si cu mine ne duserim la ora obisnuiti
le Junimea, unde, cum ne vizu, d. Pogor ne strigd:

— Veniti, Romanilor (era porecla ce se dddea lui Panu st Lam-

1) G. Panu, op. cit, 1. p. 163.
26



402 E. LOVINESCU

brior penitrucd se ocupau cu istoria si ca limba romdnd, ci am
ceva pentru voi. Asldzi m’am suif in pm.i, unde fin o parte din
bibliotecd, sd caunt ceva si iald ce am gdsit. .

El scoase de sub masd un manuscript de vreo 50—60 de foir si
un altul gros, de vreo 590 de foi, hartie vandltd, ordinard, veche.

Ne apropiaram cu tofii, iar lui Lambrior ii strdlucean. ochii
de veselie numai la ideia unui manuscript vechiuz, de care era
amator. Lambrior lud manuscriptul cel mai subtire si citi titlal:
Télmacire roméaneasca a lui Oxenstiern, amul 1780; iar cel gros
era intitulat: Pilde, povatuiri si cuvinte adunate de dumnealui Vor-
nicul Tordachi Golescul, fiul reposatului banul Radul Goleseul,

— Lambrior, ii zise d. Pogor, ia vezi ce poti face cu ele. Era
vorba de cariea de filozofie practici morald a contelui Oxenstiern,
cancelarul Suediei, a cdrei traducere circula printre boerit farii,
spre sfarsitul veacului al XVIII-lea.

Sdaptamana urmdatoare, Lambrior se prezenta la sedinid cu arti-
colul Limba roméana veche si nous, aparat apoi in Convorbiri lite-
rare, 1873 (VII) p. 335, — pe care il reproducem. :

Tiparul sau tiparnita, cum ii ziceau batranii, s’a
adus de mult in Moldova; cu toafe acesfe afari de
cdrfile bisericesti si de pravile, rar se mai fipiresc
si alte materii. Manuscrisul leatopisifelor n’a fost ti-
pdrit pand la d. Cogilniceanu; asemenea si alfe serieri
morale si filozofice n’au fost tipirite pani in zilele
noastre,

Pricina este ci numirul cetitorilor unor astfel de
scrieri era foarte mic, asa ci cei pufini care se in-
deletniceau cu cefirea isforiei farii, sau a alfor plaz-
muiri literare isi scoteau fiecare copie de pe manu-
scrisul original; deaceia sunf mai multe copii de pe
aceiasi scriere veche. Altfel se urma cu cérfile bise-
ricesti si cu pravilele; penfru aceste se gdseau mai
mulfi cetifori; fara era plinid de biserici si manistiri
si fiecdreia ii trebuia un numir de carfi religioase,
tira a mai fine seama c#, in casa unui boer vechiu
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moldovean nu lipsea ceaslovul si psaltirea. Tot cam
asa si cu pravilele: acestea frebuiau si fie in mana
dregitorilor si judefilor de pe la toate scaunele Mol-
dovei, caci pentru acest sfirsit s’au tipirit, ne spune
precuvantarea pravilei lui Vasilie Voda (Arhiva ro-
mdadneascd, T. L. p, 17).

Intre manuscrisele ce ni s’au mai pastrat din veacul
al 18-lea este si tdlmacirea scrierilor lui Gabriel Thu-
reson conte de Oxenstiern, Acesfa se friagea dinfr'o
familie insemnatd din Suedia si a friit infre anii 1641
si 1707, La 1697 fu trimis ambasador din partea rege-
lui Carol al XI-lea la Congresul din Ryswik; nu se
stie cum s’a purtat in aceastd insidrcinare, destul ci
in urmd a fosft invinovifif, ci nu au avut destulid
grija de inferesele suedeze si astfel si-a pierdut ha-
rurile regelui de care se bucurase pénd atunci. In
aceastd sfare a riamas aproape doi ani de zile dela
1697—1699 cand dobandi harurile lui Carol al XII-lea
si fu numit guvernator in ducatul Deux-Ponts, care
fncipuse in mainile casei domnitoare de Suedia.

Dar dupid opt ani pirasind luteranismul si trecand
la religia catolicd isi pierdu averea si fu surghiunif,
asa ne spune epitaful facut de déansul in cei din urma
ani ai viefii.

Datria, domo et mundo

Verae religionis, pravae uxoris, et podagrae

Causa carui.

Deccator ervam, cinis sum

Amplius nihil :

- Apage viator: brevi talis eris.

In timpul surghiunului a scris franfuzeste, opere

cunoscufe sub numele de: pensées sur divers sujefs
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avec des réflexions morales”. Aceastd scriere a lui
Oxenstiern a fost tilmicitd romaneste in veacul al
18-lea si este una din cele mai vechi tdlmaiciri din
frantuzeste de nu cumva chiar cea dintai. Ca si alfe
scrieri de felul acesta, talmaicirea lui Oxenstiern se
afld in mai mulfe exemplare manuscrise; noi cunoas-
tem pana acum paftru, insid -din acestea niciunul nu
este originalul tilmicirii, toate sunt copii din deose-
bite timpuri. In ele abia se scrie numele copistului
si data copierii, nu se arata nici fimpul cand s’a til-
macif, nici numele tidlmicitorului. De reguli foafe
exemplarele cate am vizuf nu sunt complecte, le lip-
seste cartea II-a, afard numai de cel dela Biblioteca
din Iasi, care cuprinde t#lmicirea operei infregi a
lui Oxenstiern. Cel mai vechi din cele ce cunoastem
este cel pastrat de d. Vasile Pogor, acesta dateazi dela
1781, Aprilie 20 si este scris de Isakie Ierodiaconul...
.+.s....(neinteles si sters). Al 2-lea in pastrarea d-lui
Iancu Codrescu dateazi din 1782 si pare a fi scris
tot de Isachie Ierodiaconul, judecind de pe asemi-
narea scrisorii. Al 3-lea, in stipanirea d-lui Grigorie
Carp, nu are data copierei, dar nu se poafe pre-
pune sa fie originalul c#ci nu e ispravif si in mare
parte fiflurile nu sunt scrise. Al 4-lea, exemplarul
bibliotecii de Iasi singurul isprivit s’a scris la 1807
dupi cum se vede din o notits, care fiind inferesantd
si din alte puncte de vedere o aduc aici infocmai
cum se afld pe fila din urm3i a cirtii intai: Scrisu-s’au
aceastda carfe ce se numeste Oxistern, ea esfe, polifi-
ceascd, dar pot si zic mai mulf bisericeasci scrisi
de mine mai micul si plecatul infre scriifori Lupul
Beldiman logof., cu toati cheltuiala unchiului meu
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Vasile Beldiman care a fost vidtav la Prijestii din fi-
nuful Neamfului la réposatul vornic Neculai Roset.
Pentru care rog si poftesc pe cei ce vor ceti, unde vor
gasi vre-o gresalda in cuvinte sau in slove sa nu mi
ponojnuiasca ci sd indrepte cu dubul blandetii lor.
Céci cum nu esfe cu pufinfd a se vedea cerul vreodata
cu cat de pufin nor de cifre oameni asa nu esfe cu
putinti si scriitorului a nu gresi. Si s’a scris aceastd
carte in zilele luminafului si prea indltatului Dom-
nului nostru Miriei Sale Constanfin Ipsilant Voevod
in a doua domnie in Moldova, fiind Domn ales pe
dou# tari pe Moldova si pe fara roméaneascd si fiind
acum dus la Bucuresti, cu ostile rusesti, avand impa-
ratul Moscului In aceastd vreme rdzboiu cu Turcii si
cu Francezii. Iar doamna Miriei Sale a lui Voda se
afla la Camenifa in tara leseascd si comandant pe
ostile ce au venit prin Moldova asupra... (nediscurcat)
se afla Melhirov ghinirar feldmarsal si aici in Mol-
dova stipanesc boemi caimacami.

Mana stiu cd va puttezi
lar scrisoareca se va pomeni.

Si s’a scris la leat 1807 Aprilie, iscalit Lupul Beldi-
‘man logofat®.

Cand s’a tipdrit catalogul bibliotecei de Iasi, scrie-
rile lui Oxistern s’au pus sub numele lui Beldiman
Lupul, insd dupd cum se vede din insemnarea de
mai sus nici el nu spune ca este talmacitorul lui Oxi-
stern, si apoi nici se poate presupune aceasta cafa
vreme se gisesc exemplare mulf mai vechi decat cel
scris de dansul.

Exemplarul dela 1781 inca nu poate fi socotit ca
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originalul talmacirii desi este cel mai vechiu din cafe
cunoastem: 1) dacd ar fi el originalul, apoi ar trebui
sa cuprinda tot cit s’a tilmicit din scrierile lui Oxi-
stern si nu ar fi buciti precum este ,,dialogue entfre le
corps et I'ame” care se afld numai in exemplarul bi-
bliotecii si in celelalte lipseste, cu foate ci acest ca-
pitol e cuprins in cartea I-a, pe care o au foafe
exemplarele cunoscute. 2) Sunt mai mulfe locuri unde
lipsesc fraze intregi, care se gisesc tilmicife numai
in exemplarul bibliotecii, (Vezi nota de mai jos). -
Prin urmare cate patru aceste exemplare sunt copii
de pe o scriere mai veche despre care n’am putut
afla nimic pani acum. Cu atita mai pufin am aflat
numele tdlmicitorului care trebue si fi cunoscuf pe
langa limba franfuzeasci si pe cea latind, cici cartea
lui Oxenstiern pe 1anga textul frantuzesc are mai mulfe
citate latinesti lungi pe care deasemenea s’au nevoif
‘a le tialmici romaneste. Din manuirea cu usurinfd a
limbei romanesti si din cunostinfa deplinid ce avea
de déansa, dupi cum se va vedea in citatele ce vom
face mai jos, urmeazi ci tilmaciforul era roman;
si nici nu se poate presupune cd un- striin si-ar fi
dat pe acea vreme, osteneala ca si invete ataft de bine
limba romaneasci cind ea nu avea nici o frecere.
Socotind data morfii lui Oxenstern 1707 si timpul cat
a trebuit si freaci pani la publicarea operelor lui,
apoi mali socofind si dafa celui mai vechiu exemplar
romanesc 178! putem incheia ci tilm3ciforul a fre-
buit si fraiasci in a doua jumdtate a veacului al
18-lea. Atata este tof ce pufem zice despre tipul
talmdcirei operei Iui Oxenstiern si despre tilmicitor.
Desigur o intamplare a adus pe necunoscuful til-
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micifor si dea peste scrierile lui Oxenstiern si sa
le tilmiAceasci romaneste; cdci pe cat stiu, opera
lui Oxenstiern n’a fost niciodatd atat de vestita in-
cat si-i patrundi numele pania la noi si apoi sub
fmbulzeala vestei si fie talmiacitd si in roméneste.
Inainfe de a spune ce se cuprinde in scrierile lui
Oxensfiern si ascultam pirerile date de vreo cafiva
cefifori romani din veacul al 18-lea si in incepuful
celui al 19-lea pe care le-au scris ei insusi pe filele
dela urmi a manuscriptului; asa: in exemplarul bi-
bliotecii din Iasi pe fata de aldturea cu notifa scrii-
torului, un cefitor a ciruia iscdliturd n’am putuf-o des~
lesa zice: ,,5i eu am cetit toatd cartea lui Oxister,
avand oarescare rivni ca si aflu multe ce-misunt tre-
buifoare la a mea pefrecere, efc. etc.”. La sfarsitul
exemplarului celui dela 1781 pe aceiasi fila unde se
afla deoparte tabla norocului, pe cealaltd parfe se
afla urmifoarea insemnare: ,Aceastd carte cetind-o
numai penfru o zdbavd, iar nu spre un folos: si cel
ce a scris-o i-a fost drag a scrie si se vede cid n’a
avuf alt lucru®. In sfarsit, Beldiman Lupul a zis, ,ca
scrierea este politiceasca (lumeascd) dar mai mulf
bisericeasca®, etc. Cartea lui Oxenstiern, care a dat
loc la pareri deosebife si uneori potrivnice, este un
fel de filosozie practicd, morald, si se compune din mai
mulfe cugetdri singuratece asupra mai mulfor lucruri,
de pilda vorbind sub un fitlu aparte despre manie
spune cd €a pune piedica linigtei si sdnatafii, apoi
aduce cateva pilduiri atat ispifite de alfii cat si de sine.
Tof in acest fel se da péarerea asupra singuratafii.
bucuriei, efc. etc. Afard de aceste cugetdri singura-
tice asupra starilor sufletesti a omului, mai are i
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altele, bundoard asupra citorva persoane isforice cum
este Cezar, Pompeiu si alfii apoi asupra stiinfei sia
religiei. Pirerile prielnice si neprielnice ce s’au dat
asupra scrierilor lui Oxenstiern tilmicite romaneste
de cetitorii romani isi au limurirea in deosebirea
de temperament: sunt oameni cirora nu le place a
fi asa de lung moralizati; aceia fara indoiali au fre-
buit si socoteascd vremea scriitorului ca o zibavi ne-
avand ceva mai bun de ficuf; alfii de un alf fem-
perament le-au luat la cefit serios, spunand in urmi
cd au rdmas mulfumifi de invifiturile folosifoare ce
au din ele.

Astézi scrierile lui Oxenstiern au un indoif inferes.

1. Ca idei, care au frebuit si aibi indeobste o in-
semnatd inrdurire asupra generatiei dela starsitul vea-
cului al 18-lea si celei dela inceputul veacului al
19-lea. Din acest punct de vedere se pot recomanda
celor ce vor intreprinde studii asupra lui Beldiman,
Conaki, si a timpului lor.

2. Ca limb4, care poate sluji de pilduire a celor
care vor sia mai vorbeasci si si scrie limba roma-
neasca si nu tintesc la diripinarea ei desavarsita,
fdra nici un temeiy, poreclitd propasire.

Tata dous bucifi tilm3cife una din franfuzeste si
alta din latineste insofite de fextul acestor doui
limbi dupi editia din 1825 a luj Oxenstiern:
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De la vue

La vue est le flambeau
du corps, et la sentinelle
que la nature a misz a
dessein tout pres du ju-
gement, afin que par sa
vigilance et ses soins,
I'homme piit étre averti
des périls qui le mena-
cent, et gu'ensuitz la pru-
dence les lui fit éviter.
Elle est cependant le pre-
mier des sens qui se tré-
volte contre la raison.
C’est la mére de nos pas-
sions déréglées. Cest alle
gui donna la premiére at-
teinte a la béatitude d'Fve
dans le paradis terrestre
et gui aveugle encore au-
jourd hui la raison de be-
aucoup de mortels.

Les yeux ftrahissent le
coeur. Ce sont eux qui
donnent la mnaissance a
nos désirs criminels. Ils
parlent sans avoir dz lan-
gue, et s'expliquent avec
facilité, quoiqu'ils soient
musts. Les anciens ont
imaginé l'amour aveugle;
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Pentru vedere

Vederea este faclia tru-
pului si straja care firea
a pus-o cu dinadinsul
foarte aproape de jude-
catd, ca cu Sstrdjuirea sa
si grija, omul sd se poatdi
mai inainte a se feri de
primejdiile ce-l ingrozesc,
si priceperza sd-l facd sd
fugd de dansele. Ea este
din cea mai intdi simtire
care se osteste impoftriva
socotelei. Fa este muma
patimilor noastre celor
fara de oranduiala. Fa
este care a dat cea dintai
batae fericirei Evei in ra-
iul pdmantesc si care or-
beste si astazi socofeala
a multor muritori.

Ochii vdd inima cu vi-
clesug si ei sunt care dau
nastere desmicrddrilor
noastre celor cu prihand.
Ei grdesc neavand limba,
si talmdcesc cu inlesnire
mdcar cd sunt muti. Ceai
vechi au cugetat pe dra-
gostza oarbd, dar ea cu
toate aceste in ochi se
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mais c’est pourtant dans

les yeux gu'il véside: ¢ 2st
de la qu’il nous tire ses
premiets coups:
Post visum risum, post ri-
[sum, venit ad actum.
Post tactum factum, post
[factum poenitet actum.
Si David n’eit regardé
Betsabée; la femme de
Putifar, le sage Joseph;
les deux viellards la chas-
tz Suzanne; Herode, sa
belle-soeur; et tant de m'l-
licrs d'autres qui par la
vue sont tombés dans le
ctime, il nz se szraient
point attité le chatiment
du ciel, gui est toujours
inséparatle de liniguité.
Leos yeux sont ordinai-
rement les fontaines du
coeur et les larmps ses
temoins. Quand celles-ci
vicnnent de l'amitié, zlles
pataissent des petles:
mais quand c’est la rage
gui les produit, elles sont
dcs  gouttes wven:meuses.
DPour cclles des femmes,
il n'est pas sir de s’y
fier, ni méme a propos d’y
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afld stitdtoare si de acolo
ne trage cele dintai a ei
porniri.

Dupi vedere riderea
Dupa ras pipairea
Dupid pipsdire fapta
Dupa fapta cainta.

David de n’ar fi vdzut
pe Versavia, muierea lui
Putifar pe losif; acei doi
bdtrani pe curata Sosana,
Llacov pe a sa cumnatd, si
atitea mii altii care cu
vederea au cazut in pd-
cate, nu si-ar fi adus a-
suprd-si bdtaia care este
nedespdrtitd de strambd-
tate. Ochii sunt deapuru-
rea isvoatele inimei si la-
crimile sale marturii, care
cand vin din prictesug se
par mdrgdritar, iar cdnd
este turburarea care le
naste sunt picdturi veni-
noase. Pentru a muerilor
nu este a te incredinfa
nici cu cale a face luare
amintz, pentrucd dupd
cum iscodirea lor cea pe-
ste mdsurd nu le lasd mai
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faire attention: car com-
me leur excessive curio-
sité ne leur permet quasi
jamais de fermer les yeux,
elles ne sauraient plus a
la fin retenir lhumidité
dont se forment les lar~
mes, et c’est de la que les
ancicns ont bien observé,
et dit avec raison:

Dum faemina plorat
Decipere laborat.
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nici odatd a inchide ochii,
asa nici pot la cea din
urmd opti umezeala din
care sz fac lacrimile. Pen-
tru aceea cei vechi bine
au luat aminte si cu drept
a Zzis:

Cand femeea licrameazad
A insela se nevoeste.

In capitolul intitulat:

Du changement de

religion

este urmdtoarea citatie la-
tineasca din Sf. Augustin:

Cenet mz in ecclesiae
hujus gremio consensio
populorum atque gentum;
tenet auctoritas miraculis
inchoata, spe nutrita, cha-
vitate aucta, vetustate fir-
mata. Tenet me ab ipsa
sede Petri apostoli usque
ad praesentem episcopa~
tum successio sacerdotum.

Cenet ipsum catholicae

Pentru schimbarea legei

si a credintei

Ma tine in sanul acestei
biserici, unirea neamuri-
lor si a limbilor; md tine
volnicia stadpanirci cate
s'au inceput cu minuni,
s‘au hrdnit cu nddejde,
s’au inmultit cu dragoste,
s'au intdrit cu vechime.
M tine diadohia preutici
dela insusi scaunul apos-
tolului Petru pand la a-
ceastd episcopie de acum.
Ma tine insusi numele ca-
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nomen, quod non sine tolicestei credinte care nu
causa inter tam multas [drd dreptate intre atitea
multe eresuri aceastd bi-
sericd numai I'au avut. lar
la eretici nici una din a-
ceste nu este, care sa md
est guod me invitet ac te-  indemne si sd md tie. Sin-
neat). Sola personat ve- gurd figdduinta adeviru-
vitatis policitatio: si au- Iui sund: de vreme ce nu-
mai fdgadueste si nu se
aratd, nimene nu md va
clati dela acea credintd,
care socoteala mea cu a-
quaz animum meum Lot 2t  (titea de multe si cu atdtea
tantis nexibus christianae de mari rezdmdituri si la-
religioni adstringit. gdturi o strdngé.

haereres, ista sola eccle-
sia obtinuit. Apud hazr:z-
tica, autem nihil horum

tem tantum modo promit-
titur et non exhibatur, ne-
mo me movebit ab ea fide

Limba tdlmiacirei este cea griiti si asfizi de popor
«cu oarecare deosebiri. Acele deosebiri sunft urmi-
foarele:

1. Ea are o suma de cuvinfe din nou alcituite pe
care insd poporul le intelege deplin fiindca sunt isvo-
dite din insdsi cuprinderea limbei sale fird a i se
aduce prin aceasta vreo scidere. De pildi din vechiul
infinitiv dorire s’a ficut subst. dorirea, neintrebuinfat
in limba populari: asemenea crudafec ficut dupi
analogia lui sburdatec, apoi vrere, cumplire, etc. toate
facute dupi analosgii.

2. S’au ficut oarecare adausuri de cuvinfe noui,

1) Urmitoarele cuvinte nu sunt talmacite in nici un exemplar
i numai in cel dela biblioteca Tasi.



AL. LAMBRIOR 413

unele din greceste altele din limbile romanice si a-
ceasfa din doud pricini: 1) sau penfrucda se primeau
idei care pana acum nu avusese nici fiinfd nici nume
in limba romaéaneascd, de pildd: fantasia, metod, sini-
disis (constiinfa) si altele; 2) sau penfru cd nu putea
scapa tilmicitorul de inraurirea vremelnicd greceascd,
scriind focmai in valva epocei fanariofice si asa infre-
buinta din cand in cind vorbe ca metahirisi, perier-
shie si altele. Altminterlea alcadtuirea propozifiei si a
frazei cum se poate vedea din citatiile facute pazesc
firea limbei roménesti, asa cum se grieste ea pana
astazi in popot.

Cu alfe cuvinte tialmacirea lui Oxenstiern ne arata
limba populari fintind citre o desvelire fireascd pen-
tru a indeplini cererile noui ale gandirii. Se nagte in-
trebarea, oare limba vorbiti astdzi prin tribunale, pe
catedrele universitifilor si scrise in unele gazete si
c#rfi este sau nu o freaptd fireasca a propdsirei limbii,
inceputd in veacul al 18-lea prin talcuiri? Aceasta se
va vedea din o ochire repede asupra limbei in trecut.

Limba roméaneasci ca oricare limbd romanicid sa
niscuf si a crescut sorbindu-si elementele compui-~
toare din limba latini ce se descompunea si din mij-
loacele inconjuratoare.

Vorbindu-se limba latind in amandoud Daciile, pre-
cum dovedesc inscripfiile, tabulele cerate si diplomele
militare, dela un timp finalele, declinatiile acestei
limbi au inceput si nu mai aibd nici un infeles penfru
urechea celor ce le rosteau; insd in masura cu care
se pierdea infelesul finalélor, in aceiasi mésurd se si
lepadau dela urma cuvantului, precum ramurile unui
copac dupd ce s’au uscat si au pufrezit cad la pamant.
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Dar in timp cdnd se petrece aceste, fof pe nesimfite
se adaugd la urma cuvantului in locul parfii putre-
zite si cazute pronumele ille, illa, illud, din care s’a
facut articolul roménesc. Tot astfel de prefaceri s’au
intamplat si cu celelalte parfi ale vorbei. In scurt,
pretufindenea unde un organism vechiu pierea si se
ddrama, in locul lui incolfea si crestea un alful nou.
Elementele locale, care au infrat in compunerea lim-
bei roménesti dupad ce au alungat prin lupte pe unele
din elementele latine, nu riman nici ele in starea de
mai nainte, ci se prefac dupd cererile noului orga-
nism limbistic ce se formeazi. Aceasti prefacere a
elementului limbei vechi, pentruca si dea nastere unei
limbi noui se sfarseste dela o vreme si cuvintele limbei
noui, ori de unde luate, se pun infr’o armoniz stator-
nicéd si dau limbei noui un caracter particular. De aici
urmeazd cad orice cuvant din limba roméaneasca, fie
chiar luat din o limba striini, esfe romanesc de in-
datd ce a.infrat in limbi pe cind avea ea insusirea
de a preface elementele striine dupi aceleasi regule
dupé care a preficut si elementele latine. Timpul cat
a finut acea putere a limbei roméanesti rimane de
hotirit; astizi se pare ci a pierdut-o, sau cel pufin
nu o mai are la acea treapti la care o avea odati.
Mai multe cuvinte intrate acum in limba se afli in o
deplind analogie cu acele care au infraf altidati; cu
toate acestea limba de astizi nu le mai poate schimba
intocmai cum a schimbat pe analoagele lor; de pildi
cuvintele fitio, plecatio si altele sunt analoage cu
natio, fractio, recomendatio si altele, insi pe cand o-
datd limba a ficut din fitio-faciune, din plecatio-ple-
cdciune, face din natio-natie, din fractio-fractie, din

|
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recomendatio-recomandatie, etc. Ludm aminte ci for-
mele ndciune, frdpciune, recomenddciune, nu sunt fi-
cute instinctiv, cum sunt ficute in veacul al 18-lea na-
tiz, fractie, etc. de aceia nici nu trebue a le socofi ca
formatii firesti, ci ca pe niste forme silite de con-
stiinta legilor limbei. '

Prin ‘urmare piturele de cuvinte adause la limba
romaneascd dupd ce a slabit puferea ei preficifoare
se pof asemina cu paturile ce se aseazd pe un crisfal
format si se lipesc de dansul, dar fird a se asemui
materiei -cristalului oricat de mulf i-ar sta deasupra,
in timp ce, dacd aceleasi elemente din care se com-
pune pafura s’ar fi aflat in vremea cristalizarii, ele
s’ar fi combinat poate cu elementele lui compuifoare
in niste proporfii hotirate si ar fi alcifuit individuali-
tatea intimd a cristalului.

Asupra individualitafii limbei roméanesti au stat in
cursul vremilor mai multe pafuri depuse de sivoiul
inrauririlor stridine, insi acele péafuri una dupi alfa
au pierit cu pufine urme a fiinfarii lor. Astfel sunt mai
cu seami frei inrduriri ce a primit limba din veacul
al 17-lea incoace, anume inrdurirea furceascad, gre-
ceasci si ruseascd; insd cate trele aceste inriuriri
mai noui au fosf ca niste adausuri pe deasupra crista-
lului limbei roménesti fird a se ispifi vreuna s3 a-
lunge din principiu elementele compuitoare ale limbei
si si le inlocuiascd prin altele, ci numai moda a in-
demnat pe boerii si locuitorii de prin orase a lepdda
pentru un timp din vorbirea aleasd cateva cuvinte
si'a le inlocui prin altele, dar dupd ce a frecut furia
modei, au incepuf a pardsi de pildd cuvintele gre-
cesti ca si ia pe cele rusesti. Dedesubtul acesfei ne-
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contenife schimbiri a modei din afard se aflau ade-
varatele cuvinte romanesti care niciodatd n’au fost de
tot pirdsite, mai ales in scriere. Dovada ci in valva
fanariotismului gisim in talcuirea lui Oxenstiern o
limba curat roméaneasci. Asa tot s’au schimbat modele
vorbirei una dupd alta fira ca si aduca mare scidere
limbei roménesti pana la desteptarea constiinfei noa-
stre nafionale, cand s’a curifit de pe cristalul limbei
patura cea mai din urmi depusd si a inceput a fi
la moda sid se scrie romaneste, fara a-i veni cuiva
in minte ci in limba romaneasci insdsi sunf cuvinfe
care trebue aruncate fiindcd obarsia lor este nelafind
sau indoelnicd. In mijlocul acestei cursori pacinice a
limbei roméanesti, cAnd ea odridslea ramuri noui din
tulpina sa si astfel se pregitea a se mlidia dupi ce-
rerile noud ale gindirei, primind pe ici pe’ colea
ajutor dela limba latind si dela celelalte limbi roma-
nice, insd numai unde era lips3, iatd cd vin Transil-
vénenii cu principiul cd nu numai patura muscileascs,
greceascd si turceascd trebue inldturatd, ci si cuvinte
bitrane de cind limba, trebue alungate daci nu sunf
latinesti; ba chiar si acele latinesti frebue infoarse la
altd formd, anume daca s’ar pufea la cea latineasci,
de vreme ce formele de astizi sunt numai o corupfie
a formelor vechi. Asupra acesfei pireri, care voia s
ne sfardme limba s’a impotrivit cei mai mari barbafi
ai generafiei trecufe, dar noutatea lucrului a biruit,
limba roméineascd cea istorici, in care s’a urzif ince-
putul bun al literaturei noastre, a fost parasita si in
locul ei s’a ridicat o amesteciturd firi nici un ca-
racter hotirat; asa ci astizi unii din cei care se dau
de liferati prin capitala Romaniei se infreabd ce in-
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seamnd cuvantul mladd, hdd, cusmd, etc. atita e de
cunoscutd limba roméneascd acelora ce se cred che-
mafi a croi o literaturd poporului roman; — Astfel
s’a pardsit adevirata cirare a propisirei limbei, apu-
cata in veacul al 18-lea atat in Moldova cat si in fara
Romaneasci, dupi cum se va vedea cu un alt prilej,
si s’a luat un alt drum al caruia sfarsit firesc a ftre-
buit sa fie limba academica.

Ciudatid e minfea omeneascd! A trebuit si se ispra-
veascia o clidire pana in sfarsit penfruca si se vada
cd e cu desidvirsire gresitd. In adevir, de cand lu-
creazi Academia dicfionarul ei, s’a ingrozit lumea de
urmarile cele mai indepirtate ale principiilor neolo-
giste si a inceput reacfia nu cifre o limb# arhaici,
ci citre limba grditd a poporului romanesc.

In urma acesfei repezi ochiri istorice, ne intrebam
de ce folos sunf penfru limba romaéaneasca si litera-
tura propriu zisi (poezia, nuvela, romanul si drama),
cuvintele noui care se silesc a izgoni pe cele vechi?

S’a zis ci vorbele noui imbogifesc limba, dar si ne
infelegem asupra acestei bogitii: Am aradtat mai sus
ci vorbele primife astizi dela limba latini sau alfe
limbi romanice nu ajung niciodati a se pleca la ace-
leasi regule la care s’au supus materialul lafinesc si
striin in timpul infrupdrii limbei: cd ele formeaza o
paturd deosebits, ce are numai cafeva puncte de ase-
minare cu materialul vechiu. Aceastd pafura este in
adevir o bogifie numai afunci cind se compune din
cuvinfe care nu fiinfau in limba veche, cici atunci
tnseamni cd sub fiecare cuvant nou introdus se as-
cunde o idee noud, asa ci nu se imbogifeste numai
dictionarul, ci si magazia cunostinfelor noastre. Dar

21
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cand se scot din limba vorbe vechi sub cuvant ci sunt
strdine limbei latine, si se inlocuesc prin altele noui,
care nu pot infra niciodatd in acea legafurd armonici
cu restul limbei in care fusese cele alungate, atunci se
micsoreazd materialul care alcitueste cuprinsul 13-
untric al limbei si se sporesc piturile asezate oare-
cum deasupra. ]

Cuprinsul limbei romanesti se mai micsoreazi si in
alt chip: se naste pe nesimtite nizuinfa de a parasi
tot ce-i vechiu, fie chiar latinesc si a se inlocui prin
alte cuvinte noui formate din aceiasi ridicini nu-
mai ca sd fie ceva nou; asa, de pilds, vorbele: rispun-
zétor, danie, defdimare, legiuire, puternic, datornic si
altele foarte multe, incepuse a iesi din obiceiul graiu-
lui de soiu si a fi inlocuite prin: responsabil, dona-
fiune, infamatiune, legalitate, potinte, debitor, etc., efc.

Materialul acest nou adus in limbd prin alungarea
celui vechiu, nu numai ci schimbi firea limbei roma-
nesti dandu-i un alt caracter, dar apoi este spre dauna
inceputurilor noastre literare. :

Literatura propriu zisi are nevoie de o limb3, a
careia cuvinte si fie in stare a infifisa in mintea
cetitorului aceleasi imagini pe care le-a alcatfuit fan-
tezia poetului. Acum se naste intrebarea, care din
doud materialuri limbisfice va sluji mai bine poetu-
lui, acela pe care l-au adunat neologii de prin dictio-
nare, sau acela pe care l-au hrinit necontenit cante-
cele, povestile si zicitorile poporului roman? Ris-
punsul nu poate fi indoelnic: ceeace ne incanfi in
‘'scrierile lui Conachi, Vicirescu, C. Negruzzi si Alec-
sandri nu sunt numai ideile virsate in ele, ci si limba
romaneascd in toatd vlaga si virtutea ei. Rofeasci-se
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in inchipuirea poefului cele mai mirefe imagini, ele
nu vor pufea fi niciodatid turnate in forma simfifoare,
daci limba nu-i destoinici pentru aceasta.

Destoinicia unei limbi pentru a zugrivi imaginile sta
in aceia ci materialul ei n’a ajuns de tot abstract.
Limba unui popor fiarda culturd stiinfificd nu putea
fi ridicatd pe o freapti inaltd de abstractie; dimpo-
trivd era foarte indemanateci penfru a infafisa cele
mai plastice imagini poetice.

Singura stiinfd avea nevoie de un numir de termeni
noui, dar urmand metoda incepufi in veacul al 18-lea,
adeci primind cuvinte noui numai acolo unde era
lips3, n’am fi ajuns niciodati la desdvarsita stricare
a limbei la care am sosit astizi. Lisand la o parte
lipsa de talent ce insuseste pe mulfi din acei care
se apucd si facd versuri astdzi, dar apoi si limba nu
le face putini sminteald, mai ales daci se sileste
bietul poet si scrie limba academiei _

Biatranul Eliade, ce are meriful unui staruifor ne-
obosif pentru infiinfarea multor lucruri (scoald, ga-
zetd, efc., efc.), s’a incercat fird izbanda mai in foate
felurile de scrieri, poate ca sd dea pilduire altora
mai desfoinici. Scrierile lui poefice pot sluji in mare
parte ca exemplu de limba unde imaginile sunt in-
tunecate din pricina vorbelor noui in care le-a im-
brobodit. Iati cafeva versuri din poéma sa Oracol Ia
Romaénia:

De-atiti s'atdti seculi un geniu te protege
Ca scutitorul angel si mistic ca o sphynge
Aceasta e credinta ce-avusesi d'eterna lege:
Cd bunele principe dau consequenti mai bune
Cd ceea care semeni, aceea vei culege.
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Licurg spre-a'ntiri legea in cuget isi propuse
S’apdice la coroand, la interes'umane,

L'affectiuni, la patrie, caminele stribune

Si zice, o viri ai Spartei, prunci, virgini si matroane
Jurati a tine legile intacte, inviolate;

Jurati cd numai legile au drept de suverane, efc., efc.

Desigur ci dintre stiruintele lui Eliade, aceea care
nu va izbuti este stricarea firi mild a limbei roma-
nesti. Cuvintele viri, virgini, matroane, intacte si altele
de felul acestora luate din dictionare sunt pentru min-
tea romanului ca niste semne prin care se deosebesc
conceptele numite prin ele, de altele; pe cand echiva-
lentele lor romanesti, barbafi, fecioare, etc., desteapti
in minte imaginea lucrului mai mult sau mai pufin
vie, dupd cum s’au purtat ele in limba mai mulf sau
mai pufin concrefe.

Dimpotriva, idei tof atat de obstesti si prozaice ca
si a lui Eliade sunt sprijinite si inilfate in sufletul
nostru prin limba simfifoare in care sunf zise. Chiar
intre alcdtuirile lui Conachi sunt bucifi pe care nu-
mai limba le mai sustine infre poezii, de pildd urmi-
toarele versuri din scrisoarea cifre Zulnia:

Din tofi muritorii lumii cel mai in nenorocire

Oi dintre foti pitimasii cel mai mult in osdndire
Este omul care-ti scrie! Mai pomeneste-l tu oare?
Ah! de nu-l vei mai cunoagte de pe slove si scrisoare!
Cunoaste-l de pe-a lui lacrimi ce le-i gdsi pe hdrtie.

In toate acestea mai nimic poetic deosebif, gandiri
care se intalnesc in fiecare scrisoare de dragoste; dar
ceeace ne umple de mulfumire e limba, in care astizi
ca infr'un liman se odihneste mintea obosifd de invi-
luirile neologismelor celor firi trup vietuitor.






Contra ortografiei impuse scoalelor romane
de Ministerul Instructiunii Publice

Celalt filolog al Junimii era V. Burld, bucovinean niscut la Sto-
rojinet 1840, cu studii fdcute la Cernduti, apoi la Gratz, de filo-
logie clasicd. In 1870 era in mare stramlorare. la Berlin, dupdi
cum aflam din scrisoarea lui A. D. Xenopol adresatd lui Iacob
Negruzzi la 2 Aprilie 18701): ,,Voi sd-ti vorbesc ceva de un biet
student dela Universitatea din Viena, anume V. Burld, filolog, care
prin o tesaturd nesfarsitd de intrigi a ajuns astfel cd era sd-si
ia viata.

Tdindu-i bursa ce o avea din Bucovina, a rdmas inaintea doc-
toratului, in neputintd de a-l1 depune; mijloacele ii lipsesc pdnd
intr’atat incdt si cele fizice necesare nu si le mai poate pro-
cura. Deja din mai multe scrisori citre Bodndrescu, amicul sdu,
se vede cum disperarea-l cuprinde din ce in ce.

_.Iubite Iacob, nu cred cid sunt exagerdri san chiar neadevdrari.
Bodnirescu-l cunoaste foarte bine si tine mult la el; Burli a
studiat filologia, mai ales greaca, lalina, sanscrita. Bodndrescu
serie Iui Panu, si vedem de nu cumva e cu putintd a-i gasi loc
in Institut, mdcar ca pedagog, de nu ca profesor. Te rog vor-
beste si tu Ilui Pana si cautd de a se face ceva cu Institutul
pentru dansul. Noi aici am facut o micd colectd pentru a-i indlfa
curajul si sperania. Insistd pe lingd Maiorescu si ceilalfi asociafi,
pentru a-l primi. El e cu totul demn de asemenea post, dupd
ceia ce am auzit dela mai mulfi care-l cunosc”.

La 18 Aprilie 1870 ii mai scria lui Negruzzi: ,Deasemenea ifi
mulfumesc de cele ce ai fdcnt tu si Junimea pentru Burla“.

1) I. E. Toroutiu, op. cif. II, p. 3.
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Astfel a ajuns V. Burld ,junimist” si anul din cei dot filologi
ai ei, ramas celebru prin polemicele lui intdi cu Ciparia prin
seria de articole apirute in Convorbiri literare: Observari critics
asupra gramaticei limbei romane de Cipariu, si apot cu Hasden.
‘Avdnd cunostinti intinse de gramatici comparald, articolele Iui
interminabile fdcean desperarea Ilui V. Pogor:

— ,,Bine, cind avefi sa sfarsiti cu caraghioslicurile astea, zicea
el, — povestesite G. Panu in Amintirile lui® =

Drept este ci articolele lui Burli eran foarte indigeste. Acest
filolog luase principiile Iui Ciparin filé cu fild si la fiecare ideie
saun cuvant a canonicului autor, el opunea altd pdrere, altd deri-
vatie a cuvéntului, incursiunile prin limba sanscritd erau prea
dese, iar forma in care erau scrise poate sumard.

De aceia cénd intra d. Burlé la Junimea, mai mulfi zeflemisti
se sculau in picioare isi luau példriile St intrebau:

— Ai ceva filologie in astd seari?

Burld, naturd domoald, raspundea rézénd:

— Nu,

Atunci zeflemistii respirau cu satisfactie si se asezau pe scaune.

Insa polemicele d-lui Burld, care au rdamas legendare, au fost
cu d. Hasden. O luptd titanici a doi filologi. Cafi autort si cdte
dictionare si-au aruncat unul altuia in cap campionii! Noroc cd
si le aruncau dela distantd. Dar despre aceastd polemici voi vorbi
la locul cavenit. Ceia ce a inveselit mult Junimea au fost studiile
interminabile si polemicile d-Iui Burld, apropo de cuvdntul rati.

Acest cuvédnt, care reprezinid o pasdre foarte lacomd si méncd-
cioasd, a fost purtat prin toate limbile indo-enropene spre marea
veselie @ membrilor din Junimea, care cum vedeau pe d. Burld
cd intrd, incepeau si strige:

— ,,Ratd, ratd, iacd rafal“

Articolul ,,Contra ortografiei impuse scoalelor roméne de Minis-
teriul Instructiunii publice, pe care-l reproducem, a apdrut in Con-
vorbiri literare, VI, 1 Aprilic 1872, p. 41. El se ridici impotriva
ortografiei impusd de Consiliul permanent al instructier publice in
sedinja dela 26 Octombrie 1871, impotriva aceluias regulament s'a

1) G. Panu, op. cit. I, p. 162.
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ridicat si T. Maiorescu in Directia noua, (1872)1). Dupd reprodu-
cerea unui lung extras pentru a ardgba cu ce inconsecventd linguis-
ticd a fost redaclat regulamentul, Maiorescu incheia:

,,Pretentia regulamentului este dar de a hotdri intrebdrile con-
troversate ale limbii si orlografiei romdne pe cale admintstrativd,
si de a impyne holdrdrea sa tuturor scolarilor si profesorilor filo-
logi, a cdror chemare este in parte de a sustinea focmai acea
controversa stiinfifica. Subscrisii sunt: ministrul Chr. Tell; mem-
brii consilinlui: A. Orescu, Aaron Florian, G. Zalomit, A. Marin
si D. Petrescu. Cine sun! acesti domni? D. Christache Tell e ge-
neral, d. Orescu arhitect, d. Aaron isforic, d. Zalomit profesor
de filozofie (pentru a nu zice filozof), d. Marin fizic, s1 d. Pe-
trescu matematic. Nici unul din dumnealor nu este linguist. Dar
atunci de unde isi arogd dreptul de a impune opiniile d-lor ne-
mistuile asupra scrierii si limbii ca regule obligatorii scoalelor
roméne? Cum! generalul Tell, arhitectul Orescu, fizicul Marin, si
ceilalfi vor sd ordone filologilor Laurian, Massim, Circa, Burld,
Lambrior, elc. profesori specialisti in aceastd materie, ca sd-si
pdrdseascd scrierea lor de pan’ acum si sd primeascd pe acea a
consiliului permanent? Nemfii au un proverb: cui i-a dat Dumne-
zen un post, i-a dat si mintea frebuincioasd pentru el. Nu comva
d-nii dela consilinu au luat acest proverb in serios?“

Articolul lui V. Burla ce reproducem pune problema pe temelia
ei filologica si nu logica.

,,Regulele orthographice ale limbei romane adoptate de Minis-
oterul Instracfiunii Publice si al Cultelor si introduse in foate
,scoalele de ori care grad de invatamant. Bucuresti, Imprimeria
»Statalni, otelul Serban-Vodd, 1871°.

In adevir, nu esfe nici un popor in foatd Europa
de astizi, care ar fi fost menit de soartd, si sufere
mai mult de nivilirile barbarilor, ce au cutreerat Eu-
ropa centrald si meridionald in decurs de doudspre-
zece secole si mai bine, decat poporul roman. Atat
Gotii, Hunii si Avarii, cat si Cumanii, Ungurii, Turcii,

1) T. Maiorescu. Critice I, ed. Minerva, 1915, p. 208.
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Mongolii si multimea nenumiratd a celorlalfi barbari
au inundat pe rand pamantul Daciei, priadandu-l si
pustiindu-1 de-a lungul si curmezisul. Insa prin aceste
navaliri n’au suferit Romanii numai in privinfa mate-
riala. Desele devastiri au nimicit cu timpul si cultura,
civilizatia lor romand ce o adusese cu sine sfribunii
Romanilor dela Roma cea bitrani, asa incat colo-
niile lui Traian uitard, in urm#, pani chiar si a scrie
si ceti. Dovadd pentru aceasti uitare este imprejura-
rea tristd din istoria literaturii noastre, ci noi nu po-
sedam nici un monument literar scris in limba roma-
neasca de stribunii nostri din evul mediu, si al doi-
lea c& Roméanii, dupa ce cerul polific al Dacici se mai
inseninase pufin si-i indemnase si pe dansii, si ia
parte la ridicarea edificiului culfurii moderne, au fost
siliti, ca sa imprumute dela Bulgari alfabetul cirilic si
a inveli limba romaneasca infr'un vestmant slavic.
Acest vestmant striin a acoperit apoi fata limbii ro-
méane pand pe la sfarsitul secolului frecut, din care
cauza cea mai mare parfe din invifatii Europei con-
siderau limba romaneascd, unicul monument viu al
originii noastre romane, drept un dialect slavic, si
pe noi, cari vorbim aceastd limb3#, drept un popor
de aceiasi origine, de care ne este si limba. Impre-
jurarea cd Romanii, venind in contact cu Bulgarii se-
cole intregi, imprumutaseri citeva cuvinfe slavice,
ifi facurd pe strdini, si susfini si mai tare, ci limba
romaneascd este o limb3 slavicd si cid credinfa Ro-
manilor, cd limba lor este sori cu celelalte limbi ro-
manice, se reduce numai la o iluzie nafionald vani.
De aici nimic n’a putut fi mai natural, decat acea
incercare a bravilor romani S. Clain si G. Sincai,
de a lepida alfabetul cirilic si in locul lui de a re-
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introduce pe cel latin witat, invitdnd fotodata si pe
ceilalfi romani ca si urmeze exemplul lor. (Elementa
linguae Daco-Romanae, sive Valachicae, compositaab
Sam. Klein de Szad Ord. S. Basillii M., etc. locuple-
tata vero et in hunc ordinem redacta a G. G. Sinkai
ejusdem ord. A.A.L.L.Phil. et S.8.Ch. D. Vindobo-
nae 1780. Aceasti gramaticd a editat-o a doua oara
G. Sincai la anul 1805, ficand multe schimbdri orto-
grafice, care in edifia intai lipsise cu toful). Si in
adevir, aceasti primi incercare a aflat in curand
imitare si la alfi romani. Cel dintdi dupd Clain si
Sincai, care a scris o gramatica roméaneascd cu litere
latine, este Cl. Molnar (V. Gramatica sa roméand ger-
mand, tiparitd la Viena in an. 1788). Dupa dansul ur-
meazi S. Korosi, (Orthographia latino-valachica, Clau-
diopoli 1805), I. Budai, (fundamenta grammatices lin-
guae Romanicae seu ita dictae valachicae usui fam
domesticorum quam exfraneorum accomodata.
Aceasta gramatici, care a fost gata de tipar inca
4n anul 1805, a ramas netipirita). G. Rosa (U ntersuch-
ungen iiber die Romanier odet Vlachen. Pesth. 1808).
M. Boiagi (V. Gramatica sa romaneasci sau macedono-
vlachics, tipariti la Viena, 1813). P. Maior, (ortho-
graphia rom. sive valachica, una cum clavi, gua pene-
tralia otriginationis vocum teserantut. Budae 1825). L
Bob, (V. Dictionarul siu, tiparit la Clusiu 1822). L
Alexi, (V. Gramatica sa fomaneasci, tiparita la Viena
tn anul 1826). N. Manu, (V. Orthopedia sa, tiparita
la Sibiuiu, 1826). T. Laurian (V Tentamen criticum,
etc., tiparit la Viena, 1810). D. Bocriu, (V. Planul siu,
tiparit la Sibiniu, 1841). T. Cipariu, (V. ,Principia de
limba si de scriptura” din ,Organul Luminarei”. Bla-
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siu, 1841), etc. si alte opuri, si asa mai deparfe pani
la societatea academicd romani din Bucuresti.

Insd pe cat de nimerits si de salufari a fost pe deo-
parte ideea de a desface limba romaneasci de valul
bulgaric, cu atata de gresit si fatal a fost pe de alta
parte principiul orfografic, pe care I'au statornicif
Clain si Sincai pentru scrierea limbei roménesti cu
litere latine; si dacd astizi orfografia romaneasci este
cea mai confuzd dintre toate ortografiile limbei ome-
nesti, ceeace recunoaste si Ministerul Instructiunii
Dublice, atunci aceasti confuzie ortografici este nu-
mai o consecinfi neapirafi a principiului asa numit
etimologic a d-lor Clain si Sincai, care s’a adopftat
mai mult sau mai pufin' de fofi filologii si filologastrii
nostri. Blestemul greselei de reguld consti in aceia
cd gresala produce iarisi gresali si in urm3 confuzie.
De aici principiul etimologic, gresala capitali a orfo-
grafiei noastre, a produs mai departe si alte raticiri
filologice, care au mirit confuzia ortografici. Etimo-
logii nostri adics, fira ca s% aibi nici madcar ideea cea
‘mai elementari despre aceia ce se numeste istoria
limbei," fird ca si cunoascd, dupd care lege se in-
témplé diferentierea limbei in dialecte, si ce va si
zica caracter individual la dialecte, cred ferm si tare,
cd diferenfele limbei romanesti de cea latini clasici
sunt numai un rezultat al corupfiei fonetice, care s’a
introdus in limba noastri prin felurifele influente ale
popoarelor barbare, cu care au venit romanii in con-
tact. Deci, spre a scipa limba de aceste asa numite
»corupfii fonetice“ de care se impiedicd 1a fiecare
pas principiul etimologic, au inventat inci un prin-
cipiu nou, care se fine pretutindeni de mani cu prin-
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cipiul etimologic, si care n’are de scop nici mai mult nici
mai pufin, decit numai a nimici forma moderni indi-
vidualéd a limbei roménesti, ,,reduchendu limb’a la una
forma mai omogenia, mai primitiva®, ca asa si poatd
vedea strdinii cit colo, de ce origine ne este limba?).

Numai epoca pand unde trebue si se reduci limba,
ca sda devind curifiti de acele corupfiuni barbare,
este la feluritii etimologi, feluritd. Unii cred ci ar fi
bine, de a o reduce pani la epoca inainfe de nivi-
lirea Gotilor, altii panid la Traian, alfii pani la limba
latind poporald de pe pamantul Ifaliei, altii pani la
limba latina clasici, si iards alfii pand la limba latina
veche de pe timpul Scipionilor.

Deoarece insi din nenorocire afari de epoca limbei
latine clasice nu le sunf cunosctife niciunuia celelalte
epoci din istoria limbei, de aceia si directia reducerii
variazd dupd directia, ce si-o inchipuiesc apriori, ca
ar fi apucat limba in decursul istoriei sale. Deaceia
nu frebue si ne cuprindd nici o mirare, dacd infam-
pindm pe unii etimologi, reducind limba pénd la
epoci, care n’au existat niciodatd in istoria limbei, de
cand a invifat omul a vorbi. La acestea toate se in-
telege de sine, cd acest principiu nou, de a curafi
limba de coruptii fonetice, cere neaparaf, ca si orfo-
grafia limbei si tind pas asemenea cu reducerea ei.
De aci ne putem explica destul de clar, de ce prin-
cipiul etimologic al lui Sincai nu este identic cu

1) ,,Ob majorem evidentiam latinae radicis linguae nostrae“,
Kordsi- op. cit. pg. 9 mnot. 2). ,Ad manifestandam originationem
vocum, aut proximam <conjunctionem valachicae linguae cum Latina

et Itala®. (P. Maior, op. cit. § 4); s.a.



430 E. LOVINESCU

principiul etimologic al lui Clain, de ce principiul or-
tografic a lui Molnar s¢ deosebeste de principiul efi-
mologic al lui Sincai si Clain, de ce ortografia lui
Ko6r0si, care este bazatd tot pe principiul etimologic,
este altul decit ortografiile etimologice ale lui Mol-
nar, Sincai si Clain si asa mai departe pani la anarhia
totald a ortografiilor de astizi, ale ciror numir este
atat de mare cati indivizi romani se cred a fi filologi
de frunte si pretind a cunoaste mai bine decat ori-
care altul ,forma mai omogenia, mai primitiva“ a
limbei roménesti. Si cine nu stie, cd numarul acestor
filologi este egal cu numarul fotal al romanilor, care
stiu a cefi si a scrie romaneste!

Totusi insad sirul cel lung al ortografiilor limbei ro-
manesti n’a ajuns la sfarsit cu ortografia societitii
academice. In zilele din urmi ale lunei frecufe a
primit nafiunea roméand in posesiune impusd incd o
ortografie, despre care voiu si relafez aici cat se
poate mai pe scurt.

Aceasti ortografie nouid poartd numele de ,Regule
orthographice ale limbei romane adoptate de minis-
teriul instrucfiunii publice si alu culteloru si infroduse
in téte scoalele de or quare gradu de invefaméntu® si
ni se prezenta in forma unui ,,prescript-verbal” al
consiliului permanent. Asa dar noi avem aici a face
cu o ortografic oficiald, care este un eveniment exfra-
ordinar in isforia ortografiei noastre. Indata la inceput
citim, cd ,,avand in vedere diversitatea ortografiilor
ce se observa in limba scrisd si tiparitd incit nu nu-
mai fiecare carte, ci si fiecare individ isi are orfo-
grafia sa particulari; considerand greutatea ce intam-
pind din aceastid confuzie, atat scolarii cand invafd a
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citi si a scrie, cat si chiar publicul matur, neaviand o
reguld, de care si se find; considerind cd sistema de
ortografie infrodusd in scoli de fosta eforie la anul
1858, dupa dezvoltarea ce a luat limba de atunci in-
coace, a degenerat si nu mai (sic) corespunde nece-

" sitdtfii ce se simfe astdzi; considerind ci pana cand
societatea academicid... va reusi a dota limba cu o
gramatici si ortografie, scoalele nu mai pot ramane
in haosul ce domneste si care impiedica progresul;
consiliul permanent s’a intrunit in ,,sedinfa din 28 Oc-
fombrie 1871%, ,sub presidentia D-lui Ministru al
cultelor si instructiunii publice® si ,in dorinfa de a
face si dispard aceastd anarhie ortograficd si ajunge
1a o uniformifate in modul de a scrie si.a ceti, a sta-
bilit pentru scoale urmatoarele reguli“. Pentru acea-
std ,,dorinfi® meriti in adevdr atat ,consiliul perma-
nent”“ cat si D. Ministru Tell toatd recunostinfa. Nu
asa insi si penfru ,regulele orthographice”, cu cari
s’a incercat ,,consiliul permanent sub presidentia D-lui
Ministru. al cultelor” de ,a face sa disparda aceastd
anarhie ortografici si a ajunge la o uniformitate” prin
introducerea lor in mod obligator in foafe scoalele
din Romania.

Dacid un ministru poate avea dreptul de a impune
unei natiuni regule orfografice, dupd care frebue sa
se scrie, este o chestiune care dacd as cufeza a o
pertracta aici intr'un spatiu asa de ingust, ar pierde
pe jumitate din valoarea sa. Penfru aceia m3 margi-
nesc aici de a face numai o observafiune la aceia,
ce ar trebui si faci un ministru de culte, cand rds-
punsul la intrebarea de sus ar fi favorabild pentru

A

dansul. Si aceastd observafiune constd in cuvinfele
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foarte importante ale renumitului ortograf german
R. v. Raumer: ,/Ori si cum, nu poate incape nici o
indoiald ca barbafii, cirora le incredinfeazi statul
greaua misiune de a stabili regule penfru o orfo-
grafie, pe care voeste a o introduce in mod oficial
trebue si cunoascd din fundament chesfiunea, ce au
sa pertracteze. La aceasta insi se cere astizi mai
mulf, decit isi poate inchipui cineva. Cici atifa ar
trebui sa stim numaidecat ci aceste lucruri (chestiunea
ortograficd) in aparenfd mici, sunt numai marginile
extreme ale infregii scrufafiuni linguistice. Cel ce
voeste sa stabileascd astdzi regule ortografice frebue
sa cunoasca cu exactitate stadiul prezenft al cercetiri-
lor linguistice si pe baza acestora si intampine cu
constiintd clara chestiunea ortografici®.

Dacé privim acuma regulele orfografice din »pres-
criptul-verbal® al consiliului permanent din punct de
vedere al condifiunilor, ce pune R. v. Raumer unui
minister, si care au valoare absoluti pentru fiecare
ortografie de pe fafa pamantului, suntem silifi a
spune, cd d. ministru Tell s’a inselat in birbafii, ci-
rora le-a ,incredinfat greaua misiune, de a stabili
reguli pentru orfografia® limbei romanesti, si ci d-nii
A. Orescu, Aron Florian, G. Zalomit, Al. Marin si
Dim. Pefrescu nu cunosc nici micar din departare
principiile si rezultatele linguisticei moderne. Din con-
tra ,regulile ortografice” stabilite de d-lor suntf sivor
raméne numai un conglomerat confuz din toafe siste-
mele ortografiei etimologice, ce maltrateazi necontenit
limba roméneasci incepand dela ortografia lui.Clain
si pand la orfografia cea plini de autorifate a socie-



V. BURLA ' 433

tatii academice din Bucuresti, si care a putut avea o
valoare stiinfifici doar numai la invitafii evului mediu.

Acum si trecem la constatarea acelor defecte atat
filologice stiinfifice, cat si practice, care sunt cu deo-
sebire batatoare la ochi®.

Mai intai, dupi ce auforii ne-au ficut cunoscut ,li-
terele alphabetului®, la care adaug si literile k, q, w,
x, si y ca litere, ,cu quare se scrie limba roméand”
stabilesc principiul fundamental al ortografiei. Acest
principiu care la intaia privire s'ar pérea cel mai ino-
cent si mai potrivit dintre toate principiile ortogra-
fice, este urmaitorul: ,a scrie dupe quum vorbimu,
firi a infrebuinfaii pentru orquare sunetii al limbei
mai multe litere dequat pe quea correspundinte®. De
oarece insi ,,in limb# se audil nisce sunete®, precum
sunt vocalele & si 7 si consonantele s, £, z si altele
,pentru a quirora expresiune lipsescu din alphabet
literele correspundinti“ vedem indatd c@ acest prin-
cipiu incepe a schiopdta chiar la intaiul pas. Drept
este, ci autorii cred ci aceastd lipsd se poate inlitura
foarte lesne prin oarecare semne convenfionale, pre-
cum sunf: semnul scurtirii «,accentul circomflex a
accenful ascufif ” , accentul grav Y si semnul, ,,quare,
puse d’asupra vocalelor si de desubfulii unorit consu-
nante, le modifici valorea, fdcandu-le capabile de
a exprima aquele sunete. Dar aceasti credinta de-
vine vani, indati ce domnii membri ai consiliului
permanent declari, ci ,,infrebuinfarea aquestor semne,
n’are de scop numai inlesnirea de a exprima ftoafe
sunetele limbei si de a scrie, in virtutea principiului
fundamentalii, dup€ quum vorbimi; ci totii odatd de a
scrie dicerile intr'un modii rafionalii, dup& forma lorii

=
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originard®, sau cu alte.cuvinte, ci principiul efimo-
logic al lui Clain si al urmasilor sii este idolul, la
care se inchind si d-nul A. Orescu dimpreuni cu
colegii sii.

Ins3d precum etimologii antecedenfi rificiri pe ciile
cele mai obscure intru urmirirea, ,,formei originare
a diceriloru®, tocmai asa pifesc si autorii »regulilor
orthographice ministeriale. D-lor scriu vocala cirilici @
Cu a, e i, 0, si usicusemnul scurtirii w deasupra si
pre 1 iardsi cu a, e, i, 0 si u si cu semnul accenfului
circomflex A deasupra, pr. barbi (lat. barba), rés-
pundu (lat. respondeo) silbaticu (lat. silvaticus) ro-
tundu (lat. rotundus), facitoru (de la participiul fa-
cutu)... pane (lat. panis), véntu (lat. ventus), in (lat.
in), fontand (lat. fontana), sintu (lat. sunt).

La aceste exemple afari de facutoru »forma origi-
nard“ este forma limbei latine. Sunf insi o mulfime
de alte exemple, ,,unde forma originard® se deosebeste
foarte mult de forma cuvintelor lafine. Asa scriu d-lor
vondunicd, lingd, dupé, sd védi, cu 6, 4, &, 3, e, desi
in limba latina se afli scrise cu u, 0, 0, i, i: hirundo,
longus, de-post, si, video s.a. De aci in zadar si-ar
framanta cineva creerii, ca si afle cauza rafionald a
acestei diferenfe, cu toate ci auforii susfin, ci d-lor
scriu ,,infr'un mod rafional, dupi forma originars®
a cuvintelor. Noi stim, ci consoanele finale din cavin-
tele limbei lafine nu le-au suferit limba romaneascd,
ci le-au focit cu totul; asa din laf. quod, tocindu-se
consonanta d, a rdmas gwo, de unde orfografii nostri
punand deasupra vocalei o semnul scurfirii ~ au for-
mat cuvantul romanesc guo, pe care il si scriu cu o,
»dupe forma lui originara®. Din confrd din prepozi-
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tiunile latine de-post sau du-post, pe cand conso-.
nantele finale sunt st, formeaza d-lor cuvantul roma-
nesc dupe cu e si nu cu o. Un i scurt din limba latind
a frecut in limbile romanice in e, pr. lat. videre, rom.
vede, 1t. vedere, prov. vezer, fr. vechiu veeir, etc. Tot
din lat. silvaticus au format limba it. selvatico, esp.
selvatico, port. selvatico, etc. Pre d din vdd il scriu
domnii autori cu é: vedu (pr. 7) pe cand pe a sdlbatic
il reduc la lat. i si-l scriu cu i: silbatic. Din forma
arici primitivi asanti, tocindu-se a dela incepuf, a
ramas in limb# sanscritd santi, iard in limba latind
veche, cu prefacerea lui a din mijloc in o: sonti, si
cu focirea lui i final: sont. Pe cand limba latind cla-
sici, preficand pe o in w, a format din sonf sunt, limba
latind poporald care este mama limbilor romanice a
‘pastrat pe o, de unde it. sono, esp. son, prov. son, fr:
sont D-nii A. Orescu, efc. scriu pretutindeni sdnt cu
i din cauza lui sunt din limba latind clasica, pe cand
pe 1 din rindunicd il scriu ¢ rondunica din cauza it.
rondinelle, prov. irondella, fr. hirondelle, desi acest
cuvant in limba latind clasicd se afld scris cu «:
hirundo. ,

La mulfe cuvinte, precum se presupune, au dat d-nii
aufori de mai multe ,forme originare®. Asa scriu
d-lor odati péstrezii cu e (pg. 9) altiadatd pdstréza cu
d (pg. 10) si cine mai stie ori de nu cumva imcurand
vor da si de alfe origini si vor scrie plistrezu, postrezu
sau pistrezu. In multe locuri se afls scris 7 in loc de
i, pr. in, inqudt, intimpind, introdusd (pg. 3 sq.) in
loc de in, ingudt, intimpind, introdusd $i 0 mulfime
altele. La pg. 3 aflam scris considetdind de frei ori cu
d si apoi alergind cu d (pg. 7). In limba roméneascd
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se afls, precum sfim, un numir foarte mare de cu-
vinte sfriaine, a cirora ,formi originari® ne este
adese ori cu totul necunoscuti. Mulfe din aceste cu-
vinte confin vocalele 4 si i pr. nddusala, nitiriu,
ndsip, stilp, s.a. :

Dentru scrierea acestor vocale dupi principial efi-
mologic nu existd in ,regulele orthographice® nici o
normd si de aceea trebue si ghicesti, cum se scrie,
de exemplu, cuvantul nisip, cu ndsipu, nosiipu, nesipu
sau ngsép. Din latinescu sibi picand b dinfre i, a
ramas in limba romaneasci mai infai si si apoi dupa
contractiunea acesfor /i in. 7 forma si. Acest si a primif

mai tarziu la inceput un 7 fonefic ca razim: isi. Tof
- pe aceastd cale fonefici s’a ndscut si 7 din imi, iti,
ii, Zs si a. Precum pentru 7 din cuvintele striine, asa
lipseste si penfru acest 1 o reguld efimologici in or-
tografia ministerials, si de aceia auforii acestei orfo-
grafii 11 scriu cand cu ’i. "isi (pg. 3), cand cu 7 151 (pg.
7). Tot aceasfs confuzie domneste si in »»modul rafio-
nal“ al scrierii diftongilor. Noi stim ci e infonat se
preface in diftongul ea, de cate ori in silaba urms-
toare se afld sau se aflase vocali d, pr. ceapd, leagd,
inceatd. Dacd ea este precedat de vocala 7, sau de con-
soanele labiale p, 6, m, p, /. atunci diftongul ea, isi
pierde vocala ¢ si din ez remane numai a pr. piard,
patd, imbatd, masd, vard, fati. Fati cu aceasts regulad
eufonicd a limbei romanesti principiul efimologic al
ortografiei oficiale pretinde in principiu ca ¢ unde se
preface in ea si @, si rimani fof e, numai insemmat
cu jaccentulu ascufitu®, deasupra lui, pr. cépa, etc. In
practici ins¥ scriu aceste regule atat ¢ si a caf si
- chiar ia: sémd, chiams (pg. 10), masa (ps. 10), invata
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(pg. 3), iar (pg. 11) tocit din iaro si format din ero
(lat. vero) s. a.

Interesantd este incd o ,,reguld orthographica®, care
ne spune ci ,substantivele si adjectivele feminine ter-
minate in e, primind articolul a, formeazi diffongul
ea precum: catte cartea... ,,Cu toate acestea cifim pre-
tutindeni orfographie, ansé articulat nu orthographiea ci
orthographia cu a in loc de ea dupi o reguli, care sti
in conftrazicere cu regula ortografici de sus. Si asa
mai departe se afld perfractat tot vocalismul limbei
romanesti, gramiddind o confrazicere una peste alta si
o nestiinfd rard de ,,a scrie dicerile infr’'un mod ratio-
nal, dupi forma lor originari®. ;

Tot la acest rezultat ajung ,regulele ortographice®
si in privinfa scrierii consoanelor derivate. Asa zic
orfografii consiliului permanent, ¢d ,.c cu A se infre-
buinteazi spre a se scrie zicerile derivate din limba
eleni in loc de £ sau &, precum: Christosu, Christianu,
Chrestinu...” Daci trebue si scriem cu c¢i pand chiar
si cuvintele roméanesti strivechi de origine greceascd,
atunci de ce d-lor insisi calcd aceasti regula orfo-
grafici si scriu carte (pg. 3) gr.ydpws, scold (pg.3) ¢gr.
oyohi) si nu charte, schéla?

Asemenea cer dela noi, ca sa scrim ph in loc de f
in ,dicerile derivate din limba ellend si mai cu seamd
termenii technici, de ex. graphit..” pe cand d-lor in-
sisi ignoreazd aceastd reguld scriind pretutindeni dif-
tong cu f si nu diphtong cu ph. Din compozifia cu-
vanfului latin eccum sau ecce cu pronumele istz si ille
a format limba romaneascd acest si acel. D-nii orto-
grafi ministeriali prefind cd aceste cuvinfe sa le scriem
cu gu in loc de ¢: aguestu, aguelu ,,dupd forma lor
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originara®. ,Zicerile stergu, asternu, desteptu, s. c.
desi se aude dela déinsele suneful lui s pretind ca
sd ,,nu se scrie cu s¢, c¢i cu £“. Ne este cunoscuf, ci
limba roméneasci a preficut un e latin inainte de
doud consonante in ie, ceeace au facut si celelalte limbi
romanice. Dacd acest ie se afld precedat de ¢, d si s,
atunci aceste consonanfe dimpreund cu i trec in ¢, d,
s, pr. fard (lat. terra), tes (lat. texo) s. a. Insi un ¢
precedat de s se preface in sf si nu in sf (compar.
acest cu acesti). Daca d-lor suferd aceastd reguld ca-
racteristica la cuvintele fard, fes, sede, s. a., atunci nu
pot pricepe acea rafiune etimologici, de ce si o igno-
rdam la cuvintele sterg, astern s. c. 1. Cat pentru des-
teptu, asteptu, d-nii membri ai consiliului permanent
nu-si cunosc meseria de fel. Cici din riadicina verbald
primitivd spak a format limba sanscr. spag, zendici
¢pag, germ. speh, lat. spec. Grecul insi a strimutaf
pe £ in locul lui p si pe p in locul lui £, zicand
Oxem (onémTOopAL).

Roméanul, urmand aici exemplul limbei grecesti, a
facut din lat. spec scep: lat. ad-spzc-to, de-spec-to
rom. ascep-t, de-scep-t si nu a-step-t, de-step-t. Si
aceastd confuzie ortografici merge tof mai departe
pana la sfarsitul ,,prescriptului verbalu®, aritandu-ne
astfel insisi autorii acestei ortografii, ,,sub presidentia
d-lui ministru al cultelor® c#, ,considerand greutatea
ce infampind din aceastd confuzie“ nou#d ortografici,
»atat scolarii cand invati a citi si a scrie, cat si chiar
publicul matur ,dimpreunid cu consiliul permanent®,
»neavand o reguld, de care sd se fini“, ,,anarhia orfo-
graphicd” prin aceste ,,regule ortographice®n’a,,dispi-
rut” intru nimica, ci din contra, confuzia a devenit mai
mare si mai nesuferiti.
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Poezii de Al. A, Macedonski
Bucuregti, Libr. edit. Ing. Haiman si Schénfeld, Ed. Il 1885.

Se cunoaste ostilitatea Iui T. Maiorescu fatd de Al. Mace-
donski, precum si lupta dintre Literatorul si Convorbirile literare...
Raporturile n’au fost rele dela inceput; Al Macedonski i-a dedicat
lui T. Maiorescu volumul siu de Poezii, iar in seara de Vineri
5/17 Martie 1882 e unul din cititorii sedinfer Junimei.

,Seara literaturd la mine, noteazd T. Maiorescu 1): Alecsandri, Stir-
bep, Hasdeu, Barit, (Al) Roman, ( Simion) Florea Marin, dela
Cernduti (in realitate, Suceava). 1. Cerchez, Th. Rosetti, Ne-
gruzzi, Burghelea, Laurian, Anghel Demetrescu, Stefan Mihdilescu,
Zizin Cantacuzino, tandrul Rosetti (Dimitre R. Roseltt), Baican,
Eminescu. (Teodor) Nica, Slavici, Chibici, Frollo, Macedonskt AL,
A. Carp. Citit Macedonski (teatral si arogant) poezia Noaptea de
Octomvrie sau Noemvrie (in realitate Noaptea de Noemvrie), Carp
nepldcut in ocazia asta‘“. Scena a povestit-o si Al. Macedonski in
nota ce insoteste poemul Viata de apoi. Hasdeu, se pare ci la
felicitat calduros; T. Maiorescu si V. Alecsandri s’au ardtat mai
rezervali. Pe Eminescu Literatorul il afacase printr'un articol
Frunze gisite prin volume din 24 Februarie 1880, sub pseudonimul
Rienzi. Articolul nu era tolusi al lui Macedonski ct al lut Duiliu
Zamfirescu 2). Polemica Eminescu-Macedonski incepe in 1882 prin
Timpul si Literatorul care avea sd duci la vestita epigramd a lui
Macedonski impotriva lui Eminesca nebun, act de sinucidere morald.

Participarea lui Al. Macedonski la sedinta Junimii din 5 Martie,

1) T. Maiorescu, Insemndri zilnice, TI, p. 46.
'2) T. Vianu, I[ntroducere, Pp. XLIII la Alexandru Macedonski,

Opere, 1. Poezii, ed.. Ed. Fundatiilor regale.
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a fost urmatd de articolul lui Petru Missir impotriva lui. Apdrut
peste un an in Convorbiri literare, XVI, din 1 Martie 1883; in
articolul san Poeti si eritici (scris in Martie 1886) T. Maiorescu
avea sd-si pronunte si el sentinfa: ,Poeziile” Iui Eminescu, ,,Paste-
hurile“ si |, Ostagii Iui Alecsandri vor curdfi dela sine atmosfera
estetica vifiatd de Macedonski, Aricescu, Aron Densuseanu, etc. etc.”.

Sentintele Iui T. Maiorescu erau de obicein definitive; in cazul
Iui Macedonski istoria literard n’a ratificat-o. Pe cdnd = poetii
minori si clasicizanti ai Convorbirilor literare au disparut din con-
stiinfa publica, singur Macedonski din acea epocd (nu vorbim de
M. Eminescu), reprezintd incd §i astdzi o valoare poeticd pozitivd.

Talentele recunoscute au un singur punct, in care
se intalnesc cu nulitafile lipsite de orice valoare. Si
unele si altele n’au a se teme de cenzura aspri a cri-
ticei literare, desi pentru motive deosebife. Cele dintai
meritd indulgenfa criticei, acele din urmi nu merits
asprimea ei. In amandou# privinfele trebue pastrat o
limitd. Cand productiile rele ale wunui spirit ce s’a
aratat a fi ales, precumpanesc pe cele bune, atunci
datoria criticei este de a striga si a impiedica contra-
banda literara. Cu atat mai mulf inci trebue reduse
la dreapta lor valoare pretenfiunile scriiforilor, care
au luat drept admiratie ticerea ce sa facut in jurul lor.

D-1 Macedonski cu poeziile ce le-a publicat ar fi
putut sd rdmand mult timp nesupirat de orice crifici
si se va vedea mai jos pentru care motiv anume.
D-sa insi a pierdut acest avanfaj in urma stiruinfii
sale prin revista sa ,Literatorul® de a riméane cu
orice pref un mare liferat si poet, persecutat din toate
functiile bine plitite.

Autorul ne spune ci poeziile sale inaugureazi un
nou gen poetic, acel al poeziei sociale, cu deosebire
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de poezia duiosiei care ar fi predominat pana acum
in operele poetilor nostri.

‘Tnainte de a cunoaste ceeace d-1 Macedonski nu-
meste poezie sociald, am fost ispitifi de a ne intreba
daci existi vreun gen poefic, care si nu stea in lega-
turi cu refeaua sociald in care ftraiesc indivizii, si
de a ne da astfel seama de deosebirea ce o face au-
torul intre genurile poetice. Modelele sale de poezie
sociali ne-au scufit insi de aceasti sarcind. Ele pa-
risesc cu foful tendintfa de a reprezenta idealul fru-
mosului, si sunt o reproducere in versuri a unui con-
tinut striin sferei estetice. Farmituri de metafizica
si sociologie puse in versuri fari nici un -fond pa-
sional fac la un loc o sumi de banalitifi. Autorul le
numeste poezii ,,sociale®.

Cine poate mustra pe autor cd a versificat infr'o
meditatie (pag. 234) urmiitoarele randuri, la adresa
divinitafiiz

Unii i-au zis: Ratiune

lar altii: lluziune

lniin materie’l pun

Multi dupd plac il compun
Dar El care’mi curge’n vine
Crieru’mi care’l contine

Imi strigd cu toti impreund
Este ori unde voegti...

Sau ce se poate observa, din punct de vedere estetic
acestor doud strofe socialiste, relative la conduita

secolului nostru (pag. 50):
Care-a fost ,a ta” — rdspunde?
Lumea toatd-ai despdarfit
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§'ai trunchiat-o'n doud taberi
Cei ce au i cei ce n'aul

Jos cu taberele tale

Cofi s'avem ci toti muncim!
i pdmantu-acesta mare

Sd dea roade tutulor!

In fine, pentru ce nu s’ar. scrie versuri ca acestea
penfru o desdvarsiti combatere a institutiei familiei
(pag. 252):

Natiile ,,din familii s'au format — de-aci rézboinl”
Urile tot din familii »$T-au organizat convoiul”
wLipsa de patriotism din familii au ndascut.

»Poti ca sd mai fii al farii cand esti rob cui te-a facut?”

Nu regretim deloc soarta familiei strivite de a-
ceste randuri. Ne pare insi riu cd nivelul nostru li-
terar este atat de jos cizuf, incat se gdsesc scriitori
cari sd indridzneasci a arunca in tata publicului cetitor
asemenea insanit#fi.

Dupa citatele de mai sus nu ne-am mira deloc si
vedem apirand autori, care si astearni in versuri ig-
noranfa lor, in materii matematice si fizice, si apoi
sd se fericeascs, ci au creat genul poeziei mafematice
sau fizico-chimice.

Volumul d-lui Macedonski confine insi si alfe ge-
nuri de poezii, in care lipsa adevirafului senfiment
poetic penfru frumosul literar, nu mai poate frece ca
0 inventie nous, ci aratd pe aufor in foafi goliciunea
sufletului lui. Asa de ex. este in om o coardi sensi-
bils pentru ceeace numim patriofism si nationalitate.
Cand afectiunile ce le dx acest sentiment afing de-
aproape personalifatea individului, atunci manifesta-
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rea lui in conceptii poetice se face cu mai multi usu-~
rinfd. Cu cat conceptia poetici se indepirteazi mai
mult de soarta individului si vrea si cuprindi o mani-
festare colectivd a sentimenfului pafriofic si nafional,
cu atat. ea devine mai eferici si cu afat ii frebue
poetului o dozi mai mare de simfire penfru a pufea
da o form3 vie si caldd concepfiilor sale.

Aceasta ne explici In genere penfru ce versurile
ficute pentru serbari nationale si ocazii oficiale sunt
de obiceiu o insirare de cuvinte goale si ne di in
acelas fimp miasura cea mai justd a valorii poetului
Macedonski.

Tati in adevir cum incepe d-sa o odd cifre armata
romand, cu ocazia wltimului rdzboiu (p. 144):

Rezbelul crincen de loc nu'mi place

Astfel de pace nu'mi place mie
Rezbelul crincen mai bine fie
In lanturi traiul e chin amar!
Romani, la luptd!... Cine v'acuzd?
Fi-vei tu oare tandrd Muzd?...
Cauza sacrd ei au drept scuzd.
Vor libertatea fratilor lor!

Un scriitor care voind a ridica sentimentul patriotic
al Romanilor, le spune ci-i place, si ci nu-i place
rezbelul ori pacea, si care-i indeamnd la luptd spu-
nandu-le ci este sacrd cauza lor, dar cd ei o iau
drept scuzda — nu stiu daci e pafriot, dar desigur

nu e poet.
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Mai nostime sunt niste versuri pentru 10 Mai 1881
(p. 67):
Adeseori mi s'a'ntamplat
Sd vdd armata’n defilare
Adeseori m’a infiorat
O tainicd infiorare.

mai mulft decat ori cind d-sa a rdmas uimit ,,in ma-
rele tumult, la a patriei reinviere” cand

Mi-am readus aminte iar
Prin gramddirea de cocarde
Cad eu sunt fiu de militar

Si c'am ndscut intre stindarde.

Ce rol mare joacd in mintea autorului cocardele!
Printr’insele el isi aduce aminte ceeace n’a putuf si
uife niciodatd, céci dacd omul stie odati a cui fiu
este, de obiceiu nu o mai uitd. Mai mulf inci, d-sa
isi aduce aminte fot prin cocarde de ceiace n’a sfiut
niciodati, ci ,,a“ ndscut infre stindarde.

Dar — ,/A poeziei dulce arom3i®, 1i spune ci Ro-
- mania va reinvia stravechia Rom3, tofus d-1 Mace-
donski face parte dreapta.

Italia in Occident
Croneazd'n Roma, triumfald
Dar Roma ta &'n Orient
Constantinopol, capitaldl

Asemenea versuri ne fac a vedea perspectiva infiin-
fdrii unui acord de justifie literard, penfru a se pe-
depsi cu constrangeri corporale delicventii literari,
ce gacesc fenomenele viitoarei politice prin aroma
poeziei,



P. MISSIR 447

In multe strofe din colecfia d-lui Macedonski, ca-
racterul poeziei sale sociale, adicd banalitatea, il gi-
sim amestecat cu figuri incorecte, comparafii gresite
si cu un dispref suveran pentru deosebirea de nuanfe
si idei, defecte, care toate la un loc ne dovedesc cat
de pufin simfite sunf randurile de versuri ce se in-
sird unele dupid alfele, numai penfru a -complecta
volumul.

In poezia ,,Ocnele” (p. 6) in descrierea lor ne spune,
ca d-sa a vazut

Catacombe imbrdcate intt’a negurilor haind
Cum isi prelungesc refeaua pe sub muntele tdcut
Zgomotul de voci confuze pare s'azi cd'l aud incd.

Acolo a fost de vazut
......tineretza in deplina-i bdrbitie
Cu suavele ei forme si cu muschii ei de fier.
Si batranefea
Cum isi primbld imprejuru-i ochii care te’nspdimdntd
Ochii in care nu mai arde nici-un simtdmant umanl...
Asa dar, zgomotul glasurilor rimane mult timp in
urechile celui ce viziteazi ocnele, dar muntele in care
se prelungesc gropile de ticut, tinerefea barbiteasca
are muschi de fier, dar in acelas timp si forme suave
si, in fine, autorul rdmane inspdimantat a vedea cum
fsi primbld ochii imprejurul lor niste batrani, in a
cirora ochi stinsi nu mai arde nici o pasiune! — Ce
note ar pune un profesor elevului, care i-ar furna in’
versuri asemenea figuri false?
La pag. 13 gisim o legendd a Miozotisului.
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Pe tarmurile unui riu albastru calitorea o juna

pareche:

Era o tandra copild

Cu farmece ca o zambild
Era an tandr cavaler

Ce indlta ca o rdchitd

De frumuseti impodobita
O frunte mandrad cditrd cet!

Cine’si poate inchipui o piareche mai potriviti —
tandra ca o zambild, tAnirul ca o rachifd! Dar in fine:

In noaptea poleitd'n raze
Priveau la albele talaze
Carand in ole smulse foi.

Priveau... si blonda'namoratd
Zdari plutind pe rdu de-odatd
O ramurd cu flori de-azur

O ramurd care'n dezastru
Cu floricelele’n albastru
Gemead'ntr’al raulai murmur!

Ea’'ntinse o mand cditre floare
Cdci auzise-a ei plansoare -
Si mirele infelegand

Se azvarli in apd latd

i innotd spre ea indatd
De-o si ajunse innotdnd.

Precum se vede, tinerii d-lui Macedonski sunf oa-
meni cu sensuri foarte desvoltate, deoparte acea blon-
dind care vede atdt de bine, incaf printre celelalte
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foi pe care le duce apa, ea zireste la lumina unei stele
deodatid ramura cu flori de azur si vede chiar ci
se fneacd cu floricelele in albastru in dezastru, si
aude atit de bine, incat distinge gemetul ramurii de
murmurul riului. Dar nici cavalerul nu-i prost, abia
intinse ea ména cidtre acea floare si el pe loc, desi
scena se petrecea numai la lumina lunei, a infeles
dorinta iubitei sale si se asvarlit in apa lata.

Cerem dela un poef, cind ne prezinti oameni din
lumea aceasta, si compuni astfel figurile sale, incit,
daci lectorul le reconsfrueste in concret, si le gi-
seascid reale, sau cel pufin realizabile in ipoteza sa
imaginard. Mai cerem dela poet si ne insemne nu-
mai faptele si frisiturile acelea, care sunt caracteris-
tice imaginelor ce ni le infifiseazd; si spuni mult,
incat se poafe de pufine cuvine. Cind ins3, penfru a
se reprezenta faptul cd tanira a zdrit o creangd plu-
tind, se deseneazi creanga de doud ori, odati cu
flori de azur si altidata in albastru, si se consumi
pentru acest singur scop o strofd de sase versuri,
desigur ci acest stil nu este al celor alesi. Dease-
menea este de prisos motivarea ,cici auzise, efc”,
etc., deoarece ea rezultdi odata din versul ,,gemea
infr'al raului murmur®. Apoi, cand inteligentul mire
se svarle in api, lectorul uman se ingrijeste mai intai
daci apa e repede si adancd, iar nicidecum dacd e
lati. In fine, odati ce lectorul afld ci mirele e in
apd, rimane curios sd mai stie daci el prinde floarea
si dacid scapd sau se ineacd, dar nu deloc si cum a
inofat.
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Si innotd spre ea indata

De-o si prinse innotdand.
La pag. 30 pentru caracterizarea frunfii posomorite a
poetilor d-1 Macedonski adund urmitoarele greufifi:

De ce ca norii cei de iarnd

Ce vin pe campuri ca s’astearnd
Lungi strate de zdpada.

Se strdang pe unele frunti june
Nori viforosi, sumbre furtune
Ce se’mbulzesc gramadd?

Sub ce povarid zac bietii poeti, numai fiindci trebue
si nu-i inchipuim posomorati la fafi.

D-1 Macedonski consecvent cu valoarea banalififi-
lor sale, se infelege ci nu are nevoe si se mai fe-
reasci de a infrebuinfa forme triviale.

Neagu (p. 199) era un om bogat, avea fali si pu-
tere. El zice raului ce curgea pe mosia lui, ci esfe
al sdu. Raul i-a rispuns cid este al Dunirii, Dunirea
a Mairii si Marea a lui Dumnezeu. Tot asa a vorbit
Neagu si pamantului, dar acesta pretindea din con-
tra, cd Neagu e al sdu:

Ori si undz urmdrindu-l
Glasul ii soptca mereu:
Rodul meu e pentru tine
Insd tu egti pentru minel

Eu te-am scos din mine afard
Eu te bag in mine iard,

Intr'o dedicatie (p. 98) poetul spune:
Matea, vecinic zgomotoasd, s'auzea urlind afat’
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Inima’mi cea sfdsiatd vdrsa gemetu’i amar
Si cu fruntea innoratd, cu sperantele’n ruine
M’ asteptam la orice rele, neputind sd cred in bine;

O inimi sfasiati care varsd gemet si acea frunte
innorati, pe cand era furtund pe mare, este o situafie
foarte penibili, penfru o poezie lirici.

Iata in fine, doud strofe, din care se poate vedea
cum si unde doreste d-1 Macedonski si expire cand
este fericif, sau am#rat de iubire.

La pag. 94, d-sa ne istoriseste ci un fluture se le-
gina si sugea parfum si amor dintr'un trandafir, cd
Ea a rupt aceastd floare si a aruncat-o impreund cu
fluturele.

In locul acelui fluturel
Pievind pe trandafir :
Cat as fi vrut si eu pe el
Ca el, ca sd expit!

Mintea noastri abia ajunsese a-si construi moartea
unui poetf, ingramidit pe trandafir si introdus astfel
tn corsetul iubitei, cand auzul nostru a fost lovit de
cuvintele ,,pe el, ca €l, ca se*.

In alt loc, la pag. 241:

De ai vrea sd stii cdt te iubesc
E lucru foarte greu imi pate
De buze-ar trebui sd-fi mor
In cea dintdiu imbrdfisare!

Ce si mai zicem si despre aceastd jalnicd moarte
pe buze, menitd a fi expresia cea mai sincers a iubirii?
Preferim o compétimire discretd.
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La sfarsitul colectiei de poezii se afld publicatid
si o ,comedie originala in doud acte, si in versuri”
intitulatid ,Iades“, in care se pefrec urmitoarele lu-
cruri: :

»landra Elena a fost miritati confra voinfei sale,
»dupd Gugufs, pe cand inima ei era dati lui Anino-
»Sescu, bun prieten cu Gugufid. Ea violeazi credinfa
»conjugald pentru vechiul ei iubit. Birbatul nu simfe
»nimic, dar este pus pe ganduri de citre d-na Davi-
»descu, care vrea sd-si mirite fata dupa Aninosescu.
»Guguta ca si afle adevarul infinde femeii sale cursa
»Obisnuitd: pleacd la fard cu gand de a se reinfoarce
»S€ara acasa, pe neasteptate. Se intAmpli ci o amici,
»cdreia Elena 1i marturiseste gresala, sd reuseasci-a o
»convinge cd nu frebue s3 mai aibd relafii adultere.
»Astfel pe cind Elena resemnati incearci de a in-
»depédrta pe Aninosescu, propunindu-i si se insoare
»cu fiica Davideasci#i, soseste barbatul si atunci aman-
»tul frece intr'un dulap, dela care Gugufi vrea si
»aibd numaidecat cheia, pretextind ci vrea si scoati
»0 hartie. Elena se impotriveste, Gugufd vrea si strice
»usa dulapului, atunci femeia 1i di cheia cu strigitul
»lades! Guguti infuriaf ci a pierdut o prinsoare ce
»avea sd-1 coste scump, o rochie de bal, arunci cheia
si iese. Amantul este astfel condus afars. Birbatul re-
»infrd in casd cu Aninosescu, care-i anunfd cisiforia
»Sa cu d-ra Davidescu...

Cu toatd aprobarea Onor. comitet teatral din Bucu-
resti, farsa scrisa de d-1 Macedonski pentru teafru,
dupd o anecdoti populara cunoscufd, esfe o copie
fidela dupi intreaga aparifie literari a auforului ei.
Aceiasi lipsa totald de senfiment esfefic si aceiasi fri-
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volitate apare si aci la lumina zilei din comedia au--
torului, cicinumai cu acest pref sifuatia luatd in piesa
a putut sa se termine cu o picaleald.

Adulterul unei femei de curdnd mairitatd cu un
barbat, pe care l-a iubif inainfe de a se cisitori, este
desigur un eveniment de mare insemnifate pentru
sufletul ei si desigur cd emofii foarfe mari infoviri-
sesc hotirirea ei la o asemenea fapti. Nu mai pufin
grav este faptul aceluia ce calci in picioare legitu-
rile prieteniei, fie chiar si in favoarea pasiunei sale.
Autorul, care nu povesteste o anecdotd, ci ridici pe
scend asemenea fapte omenesti, este dator si le dea
importanta ce li se cuvine, ori in ce sens va voi, dar
in nici un caz nu-i este iertat, nici chiar intr’o farsa,
a se juca cu dansele ca si cum ar fi lucruri secun-
dare, penfru a putea rezolva cu succes sau parfea
morali a piesei, sau vreo pacaliturd cu ,iades®.

Toti cerem ca teatrul si fie un element de culfurd
si de educatie a ndravurilor si fofi stim cd sociefatea
noasfrd nu are un prisos din cale afard mare de mo-
ralitate. La noi, mai mult decat in oricare altd parte,
trebue si ne ferim a frafa cu usurinfi si cu frivolitate
materia pasionald a omului, cici aceasfa did nastere
si intretine cinismul si blazarea sentimentelor celor
mai bune din om. Cine urmireste insi in ,,Jades"
scenele dintre Elena si amantul ¢i, vede ca este infre
dansii o afectiune reciprocd foarte puternici, dar afld
in urmi ci Elena nu riméane nici dusi de pasiunea ei,
nici nu _este un tip real ca si se resemneze din in-
demnul ratiunei sale proprii, ci se hotirdste la acest
pas din indemnul strdin al unei amice rezonabile si
pretueste astfel cateva insistente ale unei prietene mai
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mult decat glasul celor mai intimi amici ai omului,
decat glasul rafiunii, sau al pasiunii sale proprii. Apoi
chiar dacid am admite ci existi in viafa reald mulfe
caractere usoare ca ale Elenei, ne mai ramane de
observat un alt defect si mai grav. In adevir, dupd
ce atenfiunea publicului a fost afintifa asupra unui
adulter de condifiunile ardtate mai sus, evenimentele
care incheie si lamuresc situafia, si formeazd ulti-
mele impresii asupra piesei aratd o toleranfd abuziva,
pentru ceeace numim adevaratd moralitate si dease-
menea un scepticism de sentimente, foarte fidel copiat
dupi obiceiurile societédfii noastre. ‘

O glumi, o tragere pe sfoara abil execufatd lamu-
reste, dar face in acelas fimp ,musama’ un conflict
de sentimente si datorii, in care fusese jertfite cre-
dinfa conjugald si increderea prieteneasca si cu foafe
acesfea lumea de pe scend impreund cu auforul rdman
linistifi si mulfumiti, ca si cum nu s’ar fi intamplat
nimic. O femee care a avut curajul si fie adulterd,
dar pe care nu o ajung nici musfrdri, nici suferinfi,
dar nici fericirile picatului sdu si care va petrece la
nunfa cumnatului ei, ca la nunta unui strdin, un bar-
bat inselat si impd#cat, fard a sti micar ca a fost
inselaf, un avocaf siret care se acomodeazda dupi im-
prejurdri, pentru a trage foloase, violand intai prie-
tenia si apoi iubirea lui — toate aceste figuri frivole,
scoase din unele pituri ale societitii noastre, autorul
le ridici pe scend si le considerd atdt de normale si
inofensive, incaf i se par destul de bune pentru a le
tntrebuinfa ca instrumente la alt scop principal, la in-
cheierea glumeatd a piesei.

Lectorul si la randul siu spectatorul nu gaseste
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nicieri indignarea profundd, ce trebue sd o simfd
un caracter drept in asemenea imprejurari. Nici o
protestare, nici o ironie nu revarsa rizbunarea autoru-
lui asa numitelor poezii sociale, asupra acestor enor-
mitifi desgustitoare. Din ceeace lipseste . Jadesului®
lectorul si spectatorul este dus dela sine s& facd com-
paratia intre moralitatea aparentd inscenati de d-1
Macedonski, aprobati de oner. comitet teatral din
Bucuresti si intre o adeviratd morali a senfimentelor
ce ar fi pufuf isvori numai din sufletul unui ade-
virat poet. Dar d-1 Macedonski este poet social.

In ceeace priveste formele de limbd din care d-1
Macedonski isi intocmeste stilul sdu poetic, frebue si
semnalim diferite abuzuri. Nu suntem dintr’aceia cari
cer ca auforii literari sd evite orice licenfe si orice ne-
ologisme, dar cerem urmitoarele garantii: formele si
cuvintele infrebuinfate de autor sa existe in uzul co-
mun, sau daci autorul tncearci formafiuni noui, atunci
rezervim crificei dreptul de confrol, pentru ca sa se
poati aprecia dacd formele introduse sunf poftrivite
limbii si dacd intrebuinfarea lor nu este abuziva si
lipsitd de armonie.

Stilul d-lui Macedonski are nevoe de aceasta co-
rectare. Expresiuni ca urmitoarele: buze brunite, de-
zastru, concista, md-sa, chicsuri, mama ce rdsgdia co-
pii; lumea ce a iurdit pe d-1 Macedonski, cineva care
se infr’aripa si sboare, ziceri ca in ,orice piepturi”,
sarcazme tdnjinde, un ciobinel care afintd iarba in-
fragezitd, mantie azurd, intaiul palpit, lungd grinfare
si altele de acest fel, sunt urite si nu este nici o
nevoe si fie primite in limba noastra literard.
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Deasemenea sufere auzul nostru cand cetim:
La pag. 34. '
Ale Izlamului hoardele barbare

La pag. 38.

Insusi al Ariei triumfatorele
Marele, falnicul, mindrul Vizir.

La pag. 37.

Insusi vizirele std cu pasalele-i.

In materie de versificare d-1 Macedonski are o spe-
cialitate particulari. D-sa a pus in curs cafeva versi-
ticafii, menite a intiri nervii lectorilor. Astfel (p. 160).

Un an — ddnd d’ani leag'an d’an-d’ani vani
D'atunci un lanf intreg s’a format

D’atunci de cdnd in groapd-a intrat!

Un an — dand, efc. .. ...

Din turn preluang si vibrdtor zvon
Prin limbi de clopot sunete da:
Undd'n ochii lacrimi, pe feti unda!
Din turn prelung si vibraitor zvon
Fdcea miscat om d’'om a se da
Undd'n ochi lacrdmi la tristul ton
Unda-Unda-Unda-Undal

Aceste versuri poarti titlul ,inmormantarea si foate
sunetele clopotului® si este un specimen de armonie
imitativd, impreund cu o alti poezie »lupta si toafe
sunetele €i“ (p. 162).

Tip'trambite; tepeni pe cai, cavalerii
Rirird-ale randuri; Redegsteptata

Citanica frunte a muntilor antici

Sunetul repede — Tobe bat — Cabdra, efc.
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In notele publicate la sfarsitul colectiunii, gasim
una relativd la aceste armonii imitafive. Auforul {isi
exprimd teama ci vor fi mulfi, care nu vor sti si pre-
fuiascd fruda sa penfru a imita sunetele clopotului si
ale trambifei, ,,prin infreciocniri de consoane infenfio-
nate”, adicid prin infreciocniri intenfionate de con-
soane. Dar zice auforul:

,Ori cum ar fi prefuite versurile in chestiune, ele
vor riméanea penfru mine de multd insemnatate si
nu voi uifa niciodatd greutitfile ce am intampinat in
asternerea lor pe hértie®.

Aceasta esfe culmea indriznelii. S presupunem cd
niste mesteri ifalieni ar fi in stare si imite vorba ome-
neascd prin mijlocul clopotelor si a trambitelor. Poate
fi vorba infre oameni in foatd minfea, cd o asemenea
armonie are vreo valoare poetici? De ce si fie alt-
ceva, penfru activitatea inversd a d-lui Macedonski?
D-sa imiti sunete prin cuvinte. Si-i fie de bine. Este
poate un joc hazliu pentru d-sa. Poate deveni chiar
folosifor un asemenea exercifiu perfectionat. Dar a
cere publicului literar sd-i guste dandanalele ca poezii,
si si mai fini si cont cd si-a dat multd frudd pana
le-a intocmif, aceasta o pufea pretinde chiar si in fara
la noi, numai d-1 Macedonski. Incd un pas pe acea-
sti cale si vom fi nevoifi a intdmpina in publicitate
halucinatiile oaspetilor de prin ospiciile de alienafi.
Acestia vor avea cel pufin o calitate pentru dansii —
sinceritatea nevinovata. :

Apreciind in randurile de mai sus publicafia d-lui
Macedonski, dupd cum meriti, simfim nevoia de a
ne justifica fatd cu cefitorii acestei reviste, cd am spus
tnfr'o recenzie critici lucruri ce se infeleg dela sine,
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pentru orice om cult. Poeziile d-lui Macedonski vor-
besc singure pentru inferioritatea lor de forma si de
fond. Scuza noasfri este insi urmitoarea. Sunfem in
drept a considera productiile literare ca o imaginid
fideld a individualitifii ce le-a produs. Cand o ase-
menea individualitate atacid cu insinudrile ei ridicole
tot ce are un prestigiu literar si moral la noi, sunfem
datori a arita din ce se compune piedestalul pe care
se ridicid acea individualitate. In adevir, ciand cetim
cele scrise de d-1 Macedonski in prefafa volumului
sdu de poezii, chiar dacd am sti ci autorul esfe un
geniu in artd, inca ar frebui sid ne zicem ci a avuf
un moment de sldbiciune, cind si-a aruncat in fafa
laudele, ce trebuia s& astepte dela altii. Cand insa d-1
Macedonski nu este decat un scriifor, asa cum l'am
vazut mai sus, atunci lucrul se schimbid cu fotul. Nu
putem lasa pe aufor in uitare, la o partfe, aliturea cu
conceptiile sale. Nebidgat in seami prin ceeace a pro-
dus in literaturd, auforul devine interesant prin atitu-
dinea lui morald, si datoria criticei este de a-si da
socoteala de gravitatea unei asemenea aparitii. Crifica
trebue sd apere buna cuviinti si moralitatea literard,
confra unor pretenfiuni ridicule.

Astfel, d-1 Macedonski ne arati ,cu méandrie ci
este unul din cei intdi poefi, iesiti din scoala nenoro-
cirii“, ci ,a sosit timpul ca mana poetului si atingi.
© noud coardd a Harpei“, decit pe acea a duiosiei,
care ,se obtine prinfr’o nimeriti combinare de cu-
vinte, iar mai cu seami printr’o dulce frazologie®,
pe cand:

~Noul gen, pe care acest volum cuteazd si-l inau-
gureze este mai barbdtesc in durere, si un condei ins-



P. MISSIR 459

pirat va putea sd tragd foloase dintr'insul, fdcdnd ca
durerea sd vorbeascd cu adevdrata ei voce, adicd cu
simplitate”.

Oricat de defectuoasid ar fi o scriere liferard, ea
nu-si poafe afrage atafa indignare si desgust in pu-
blicul cult, pe cat si-o atrage scriitorul indriznef si
ingamfat de sine, care meputind vedea nulitatea sa
proprie, disprefueste pand si putinele bunuri poetice
ale nafiunii sale.

Dar d-1 Macedonski nu se mulfumeste a fi unul
dintre cei dinfai poefi nadscufi si apoi formafi in stu-
diul vietii, nici a gasi invechite genurile poeziei ro-
mane, d-sa se aruncid si pe terenul efic si gdseste ne-
cesar a arifa cum frebue si fie adeviratul poet in pur-
tarea sa, spuniandu-ne ci poetul trebue sd fie desin-~
teresat si ci daci e bogat nu trebue sd tragad foloase
binesti din operele sale, efc.

Aceste lectii de morald le di d-1 Macedonski, care
s’a suparat pe Academia Romén3, fiindca nu-i di si
d-sale premii, pe membrii comitefului teafral din Bu-
curesti, fiindcd nu-i fac loc si d-sale, care ocardsfe,
,boerimea roméana“ fiindca nu se aboneazi la ,Lite-
raforul® siu, care publici pe copertele acelei reviste
numele tufuror oamenilor ce refuzd de a se abona,
care numeste in fiecare oras din farid cafe doi, frei
prezidenfi a unui comitet de redactie penfru ,Lifera-
torul®, comitet ce nu existd, toate acestea pentru a
putea cere in urmd mai usor abonamentele dela pre-
zidenfi, care insfarsit organizeaza un bal cu tombold
in profitul jurnalului sdu LHliterar®...

Terenul € prea personal si nu mai voim sa con-
chidem.
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Dupi toate acestea ne intrebam, care mai poate fi
»trasura de unire“, cum ar zice d. Macedonski (p.
236), intre d-sa si dedicatia ce o face d-lui T. Maio-
rescu, crificul care a lovit cu neindurare afifea pufre-
gaiuri, pentru a curifi atmosfera poeziei romane? Nu
gasim decit un singur punct comun: o asemadnare in

ortografie.

Stima care o avem penfru d-l1 Maiorescu ne face
sd dorim o singurd neconsecvenfi — sd-si schimbe
ortografia.
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